A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.382/2014/4.szam

A Kuria a Hajdu és Menyhei Ugyvédi Iroda (iligyintézd&: dr. Radnai Eva
ligyvéd, dltal képviselt  felperesnek a dr. Szilveszter Zsuzsanna
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi  Regiondlis Adé Fdigazgatdsaga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2014.
februdr 14. napjdn kelt 12.K.33.965/2013/8. szamu itélete ellen az
alperes altal 13., a felperes altal 14. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmek folytdn eljdrva - nyilvdnos
targyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig 12.K.33.965/2013/8.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
teljes kériden elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz egyszdzezer) forint elsdfoku és 50.000 (azaz
Otvenezer) forint fellilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 513.600 (azaz O6tszdz-tizenhdromezer-hatszaz) forint
kereseti és 856.000 (azaz nyolcszdz-6tvenhatezer) forint

feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a P. Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) 2010. oktober 1-jén
kététt szerzddés szerint 2011. februdr - 2011. december hdnapokban
munkavallaléi  részére munkaruhdzati és szamitdogép  haszndlati
utalvanyokat, 2011. december hdénapban sportutalvanyokat vdasdrolt,
amelyekrdl a Kft. havonta d4dllitott ki szamlakat. A felperes az
utalvdnyok ellenértékét az J&sszesen 15.660.000 Ft-ot, tovabba a
kezelési kéltséget a Kft.-nek megfizette, az Osszeg utdn személyi
jovedelemadot (a tovabbiakban: szja) nem vallott.

Az addhatdosdag a felperesnél 2011. évre bevalldsok utodlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett.



Az adohatdsdg a revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban
a felperes terhére nyugdij-biztositdsi alap jdruléka addnemben
5.324.000 Ft, egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci  jarulék
adonemben 1.645.000 Ft, azaz ©6sszesen 6.969.000 Ft addéhidnynak
mindsiilé  adokiilénbézetet irt eld, amely utan 3.484.000 Ft
adébirsdgot szabott ki, 1.273.000 Ft késedelmi pdtlékot szamitott
fel. Megdllapitotta, hogy a felperes a maganszemélyek
(munkavallaldi) részére teljesitett kifizetések utan 3.182.000 Ft
szja levondsdat mulasztotta el, emiatt terhére 1.591.000 Ft
mulasztdsi birsdgot szabott ki és 555.000 Ft késedelmi potlékot
szamitott fel.

Az alperes a 2013. szeptember 18. napjdn kelt hatdrozatdban az
elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a személyi
jévedelemadordol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 4.5 (1) bekezdésére, 5. § (2) bekezdésére, 1. sz.
mellékletére, 28.8 (1) bekezdésére, 67. § (1) bekezdésére, 70-71.
S§-aira, az addzds rendjérdl szélo 2003. évi XCII. tdérvény (a
tovabbiakban: Art.) 97.8-ara, 165.8-dra, 170-171. S-aira,
alapitotta. Hatdrozatdanak indokoldsa szerint a sport, munkaruhdzati
és szamitogép haszndlati utalvany akkor mindsiil nem pénzben adott
juttatdsnak, ha a felhaszndldsi kdre tételesen meghatdrozhatd, és
csak ebben a kérben haszndlhatdé fel, és kizart a céltol eltérd
felhaszndlds vagy ennek lehetdsége. Ahhoz, hogy egy juttatds a
kifizetd 4dltal adomentesen adhaté legyen, meg kell felelnie a
térvényli kévetelményeknek. Tekintettel arra, hogy a felperes
munkavallaléi az utalvdanyokat a Kft.-nek értékesitették és az
utalvdanyok névértékének megfeleld Osszegeket a Kft.-tdl készpénzben
dtvették, pénzben megszerzett bevétel realizdltak. Jogszeriden jart
el ezért az elsdfoku addhatdsdg akkor, amikor a munkavallalok
készpénzbevételét nem &éndlléd tevékenységbdl szdrmazd jovedelemnek
mindsitette, az utalvdnyok ellenértékét a felperes 4altal a Kft.
kézbeiktatdsdval munkavallaldk részére teljesitett olyan
kifizetésnek tekintette, mely készpénzbevételeket a munkavallaldk
munkaviszonnyal O&sszefiiggbéen munkdaltatdojuktdol, azaz a felperestdl
kaptdk. Az utalvdny nem mindsiil értékpapirnak, és a felperes nem
bizonyitotta, hogy esetében fenndllndnak a rda nézve kedvezdbb
adéjogi rendelkezések alkalmazdsanak tdrvényi feltételei.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, a terhére eldirt adokiilénbbzet, adohiany
jogkévetkezmények térlését, vagy az elsdfoku adohatdsdag U7
eljdrdsra kotelezését, illetve a jogkdvetkezmények javdra tdérténd
megvadltoztatdsdt vagy hatdlyon kiviil helyezését és e kbérben az
addéhatosdg uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az elsd8foku birdésdg az alperes hatdarozatat - az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden - részben és akként vadltoztatta meg,
hogy a felperes terhére 2011. évre nyugdij-biztositdsi alap



jdruléka adonemben, egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jdrulék
adénemben, a mulasztdsi birsdg alapja utdan az adohatdsaqgi
jegyzdkényv  Munkavallalo 2., Munkavallald 3. magdnszemélyek
vonatkozdsdban tett megdllapitdsoknak, tovdbba az ezekkel
kapcsolatos addébirsdgnak és késedelmi pdotléknak a térlését rendelte
el, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
megallapitdsa szerint a Munkavdllalo 2. és Munkavallalo 3 nem
ismerte el az d4dtvett utalvanyok névértéken torténd értékesitését,
ezért a ténydllds az & esetiikben nem teljes kérien bizonyitott. A
tébbi munkavdallald kapcsdn azonban az alperes megalapozott és a
jogvita eldéntésére irdnyadd anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld dbéntést hozott.

A jogerds itélet ellen az alperes és a felperes 1is felililvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

Az alperes a kereseti kérelemnek helyt add dbéntés hatdlyon kiviil
helyezését és e kérben 1is a felperes keresetének elutasitdsdt
kérte, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdg utasitdsdt uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy a Jjogerds itélet, az
altala vitatott kdérben, nem felel meg az Art. 1. S (7)
bekezdésében, 2. § (1)-(2) bekezdéseiben, Szja tv. 1. § (4)
bekezdésében, 4. § (2) bekezdésében, 8. § (1) bekezdésében, 24. §
(1) bekezdés a) pontjaban, 25. $-dban, 47. § (5) bekezdésében, a
tdrsadalombiztositas elldtdsairdl és a magdnnyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997.
évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § k) pontjdban, 18. §
(1) bekezdés a-b) pontjaiban, 19. § (1) és (3) bekezdéseiben, 50. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes a keresetét elutasitd jogerds itéleti rendelkezés
hatalyon kiviil helyezését, és e kérben 1is keresetének helyt adod
hatdrozat meghozatalat, vagy az elsé foku birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsdt kérte. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet az 4altala
vitatott kdérben nem felel meg a Polgdari perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.5 (3) bekezdésében,
164.8-aban, 213.8-aban, 206.8 (1) bekezdésében, 221.8 (1)
bekezdésében, 336/A §-aban, az Art. 97.8§-aban, 138.8 (1)
bekezdésében foglaltaknak. Jogi 4alldspontja szerint a birdsdg nem
jogszerten dllapitotta meg a ténydlldst, nem okszerilen mérlegelte a
bizonyitékokat, jogsértden utasitotta el az ligyvezetd és az
lizletkétd meghallgatdsdra 1irdnyuld bizonyitdsi inditvanyait. A
bizonyitds nem &t, hanem az alperest terhelte, aki ennek nem tett
eleget. Hangsulyozta, hogy nem vett részt a munkavallaldk és a Kft.
kézotti jogiligyletekben, ezért tdle a munkavallaldk nem
szerezhettek, és nem 1s szereztek pénzben joévedelmet, és az alperes
nem bizonyitotta, hogy addkijatszdsban vett volna részt.



A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelmét taldlta alaposnak a
kovetkez8k miatt:

A birosdgoknak a perben abban a jogkérdésben kellett déntenie, hogy
a felperes Cafeteria rendszere alapjan a vizsgdlt 1idd&szakban
foglalkoztatott munkavallaldinak juttatott szamitdogép hasznalati,
munkaruha és sSport utalvanyok tekintetében alkalmazhatdok-e az
adomentes juttatdsra vonatkozd tdérvényli rendelkezések.

A Kuria rdmutat arra, hogy az Art. 99. § (2) bekezdése, tovabba az
Szja tv. 1. § (4) bekezdése, a Pp. 164.§8 (1) bekezdése értelmében
az adozdét, azaz a felperest terhelte a kézigazgatdsi és peres
eljdrds sordn 1s annak 1igazoldsa, hogy az utalvdnyjuttatdsok
megfeleltek az adomentességre vonatkozdé tdrvényi rendelkezéseknek,
azaz az Szja tv. 69. § (3) bekezdésében, 70-71. $§-aban, 1. sz.
mellékletében foglaltaknak. E szabdalyozds értelmében az utalvany
akkor mindsitil nem pénzben adott addmentesnek, ha a juttatds
feltételei alapjan megallapithato, hogy ez mely termékre,

szolgdltatdsra, vagy milyen termék vagy szolgdltatdskdrben
hasznalhaté fel és egyebekben a juttatds kdériilményei megfelelnek az
adomentességre vonatkozo rendelkezésekben foglalt térvényi
feltételeknek. Ebbd&1 kévetkezden nem egyes munkavallaldi

nyilatkozatok, utalvdny felhasznaldsok elismerésére, értékesitésére
vagy ezek tagaddsdra vonatkozo eldadasok alapozzdk meg e tdrgyban
az érdemi ddéntést. A szabdlyozdsbol ugyanis az kdvetkezik, hogy
amennyiben a munkdltatdo a munkavallaldjdnak olyan utalvanyt juttat,
amelynek felhaszndlhatdsdga nincs a jogalkotd altal preferalt
célhoz kétve, hanem készpénzre valthatd, akkor az utalvdny a
készpénz szerepét toélti be, és a juttatds kapcsdan nem biztositott
az a koévetelmény, hogy azt a munkavdllaldé az Szja tv. altal
tamogatni kivdnt cél érdekében haszndlja fel. Adomentesség tehdt
csak a jogalkotodi célnak megfeleld utalvanyok tekintetében
dllapithaté meg, az ezek helyébe 1épd készpénz kapcsdn nem.
Hangsulyozza a Kuria azt 1s, hogy a munkaruhdzati termékekre az
Szja tv. 1. sz. melléklet 9.2. pontja még tovdbbi térvényil
feltételeket tdamaszt, és a perrel érintett utalvdnyok esetében
ezek, a felperes Munkaruha és véddéruha szabdlyzataban foglaltakkal,
valamint azzal a ténnyel 1is egybevetve, hogy a munkaruha utalvanyok
csak a Kft. ilizleteiben voltak bevdlthatdok, nyilvdanvaldan nem
teljesiiltek.

A Kuria tovabba, a Pp. 275.$-a alapjan eljarva, a felililvizsgalati
kérelmekkel altal vitatott kérben, a rendelkezésére 4116 iratokbdl,
a kovetkezdket dllapitott meg:

A Kft.-td81 adohatdsdg altal beszerzett jegyzdkényvek szerint a Kft.
a szamitdogép haszndlati és munkaruha utalvdanyokat megsemmisitette.
A felperes részére értékesitett és az atvételi ivek utalvany
sorszdam kezdé-és zdrd rovata alapjdn egyértelmien beazonosithato,
hogy a szdmitdégép haszndlati és munkaruha utalvdnyok teljes kdériden



visszakeriiltek a Kft-hez. Iratszerilien régzitette az alperes
hatdrozatdban azt is, hogy az utalvany addsvételli szerzddéseket és
az atvételi iveket egybevetve az dllapithatd meg, hogy az utalvany
addsvételi szerzddések kelte és helyszine megegyezik az 4dtvételil
ivek keltével és helyszinével, és az utalvdnyok fajta, sorszam, db
szdma azonos az utalvdny adasvételi szerzd8déseken és az d4dtvételi
iveken. Ebbd81 pedig egyértelmien az kdévetkezik, hogy a felperes
munkavallaloi még az d4dtvétel napjan értékesitették a Kft.-nek az
utalvanyokat, tehdt még az utalvanyok Szja. tv-ben meghatdrozott
célszerinti felhaszndaldsanak lehetdsége sem 4l1lt fenn. Tekintettel
arra, hogy a Kft. az elsd szamldajat a felperes felé 2011. februdr
2-4n bocsdtotta ki, 2011. februdr 7-1i teljesitési hatdariddvel, és
az elsé utalvany addsvételi szerzddés kelte szintén 2011. februdr
7., a munkavallalodk az utalvdanyok elsd, felperes altali
megvasarlasakor mdar tudomdssal birtak arrdél, hogy az utalvanyok
készpénz ellenében értékesithetdk a Kft.-nek. A munkavallaldk tehat
az értékesités lehetdségét mdr azeldtt ismerték, hogy a Kft-vel
kapcsolatba keriiltek volna. Megjegyzi e kOrben a Kuria azt is, hogy
a felperes ligyvezetdje havonta, adasvételi szerzddés alapjdn maga
is értékesitette utalvanyait a Kft. részére, névértéken.

A felperes, mint munkdltatd feleldssége nem szilkithetd le arra,
hogy eleget tesz az utalvdnyok beszerzésével kapcsolatos kényvelési
kételezettségének. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4llo
adatok szerint az utalvadnyok készpénzre vadltdsdara a munkavallalodk
munkahelyén keriilt sor, a felperes alappal nem hivatkozhat arra,
hogy nem mikodétt kézre a Kft. és a munkavadllaldk kézdtti lgylet
létre jottében.

Az alperes 1iratszeritien hivatkozott arra 1is, hogy a vizsgalati
jegyzd8kényv 12. sz. mellékleteként csatolt d4dtvételi iveken a
munkavallaldk, igy a Munkavdllald 2 és Munkavdllald 3 is elismerte,
hogy a felperes képviseldjétdl az utalvdnyokat dtvette. Az okirati
bizonyitékokkal ellentétes nyilatkozataik ezért és azért sem
fogadhatok el, mert az utalvdnyok a havi 4dtvételi iveken,
bérlistdkon, bérkartokon, tovabba megsemmisitési jegyzdkdnyveken 1is
szerepelnek, tehdt nem adhatnak alapot az addhatdsdgl hatdrozatok e
kérben térténd hatdlyon kiviil helyezésére. Hangsulyozza e kbérben a
Kuria azt 1is, hogy a felperes az utalvanyokat a Kft. d4dltali
visszavasdrlas biztositdsdnak tudataban rendelte meg és nyujtotta
munkavallaldinak a rendelkezésre allo egyértelmdi adatok alapjdn. A
jegyzdkényv 15. sz. melléklete kimutatdst tartalmaz a munkavallaldi
nyilatkozatok szamszeridsitett tartalmarol. A szdmadatok
megfeleldségét a felperes éppugy nem vitatta, mint az alperes
hatdrozatdnak azon megallapitasat, mely szerint a Kft., a
rendelkezésre 4116 adatok szerint mdr 2011. évben is a 2012. évben
késziilt kézikényv szerinti tevékenységet folytatta, azaz, mint az
utalvdnyok kibocsdtdja élt visszavasdrldsi jogdval.



Az elsé foku birdsdg helytdlld indokdt adta annak, hogy mely
okokndl fogva nem sziikséges a felperes altal kért bizonyitas
felvétele.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében jogszeriden hivatkozott arra,

hogy valamennyli rendelkezésre 4116 adatokat az Art. 1.8 (7)
bekezdése és a jogvita eldbéntésére irdnyadd anyagi jogi
jogszabdlyok alapjdn kell megvizsgalni és értékelni. Emiatt,

tovabbd arra figyelemmel, hogy az addmentességet a felperesnek
kellett wvolna bizonyitania, a Kuria nem taldalta alaposnak a
felperes azon érvelését sem, mely szerint azért nem jogszeridek a
hatdrozatok és a jogerds itélet, mert a sportutalvanyok
tekintetében nem dllnak rendelkezésre Kft. megsemmisitési
jegyzdkdényvei, mivel az egyéb rendelkezésre allo adatok,
bizonyitékok értékelésére, a kereseti kérelem 4dltal vitatott
kérben, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében és 221.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét teljes kériden elutasitotta.

Az elsdfoku és felililvizsgalati perkSltségre vonatkozo itéleti
rendelkezések a Pp. 78.8 (1) bekezdésében és a 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandoé  Pp. 78.8 (1) bekezdésében  foglaltakon
alapulnak.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 42. §
(1) bekezdésében, 50. S (1) bekezdésében és a személyes
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapulnak.

Budapest, 2015. mdrcius 26.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elnbke, Dr. Karpati Magdolna sk. a eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



