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A FSvarosi Itélétabla a Krizsa és Kocsis Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. ifj. K.L.
igyvéd) éaltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Zaicz
Gaborné dr. Czelecz Eva ligyvéd &ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megadllapitédsa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. oktdber 22. napjén meghozott
10.P.24.214/2011/27. szémG itélete ellen az alperes részérdl 28. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 101.600
(Szadzegyezer-hatszdz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes édesanyja, V.J.-né (tovabbiakban: 6roékhagyd) 1997. februdr 24. napjéan
tartédsi szerzd&dést kotott az alperessel. A szerzddés 1. pontjdban a felek
rogzitették, hogy az Ordkhagyd és hézastarsa, mint jogosultak, tovabba az
alperes és hazastarsa mint kdtelezettek 1991 jtliusdban életjaradéki szerzddést
kotottek a v.-i, természetben v.-i A. utca 38. szam alatti ingatlanra. Azt 1995.
juinius 30-4n mdédositottédk, a koételmi Jjogviszonybdl az alperes hézastéarsa, J.T.-
né kilépett, és varomanyi jogadt az alperesre ruhdzta at. A szerzddés 2. pontja
szerint az Ordkhagyd és az alperes jelen megadllapodasukkal az 1. pont szerinti
szerzd&désiiket felbontjék, és kijelentik, hogy az ezzel kapcsolatos
elszémolasukat figgdében hagyjak, kotelezettségiikrél nem mondanak le. A tartési
szerz8déssel az Ordkhagyd a v.-i ingatlan tulajdonat képezd 8/16
részilletéségének tulajdonjogédt a szerzddésben részletezett tartéds ellenében az
alperesre ruhdzta at, és hozzadjarult tulajdonjoga bejegyzéséhez. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az Ordkhagyd tartédsdrdl haldladig gondoskodik,
havonta csekken vagy készpénzben megfizet részére 10.000 forintot, az ingatlant
tisztédn tartja, viseli a rendeltetésszerd hasznadlattal egylitt jard karbantartéasi
és felGjitasi koltségeket, tovabbad az Ordkhagydt betegsége esetén 4dpolja,
valamint haldla esetén illdéen eltemetteti. A felek a szolgdltatdsok egylittes
O0sszegét havi 25.000 forintban hatéaroztédk meg.

1997. mércius 7-én az Ordkhagyd irdsbeli maganvégrendeletet készitett, melyben
rogzitette, hogy a tulajdonat képezd vecsési v.-i ingatlan tulajdoni illetdségét
életében &truhdzta &ltaldnos Ordkdsére. Rendelkezése szerint haldla esetén a
tulajdondt képezd minden ingatlan és ingdsag, valamint koévetelés Altaldnos
O0rokosét, az alperest illeti. Ha 0rdkdse eldtte halna meg, kifejezett akarata,
hogy hagyatékéat altaldnos o6rokdse gyermeke, J.A.K. 0rokdlje. Egyenesagi
leszarmazdjat, a felperest kitagadta és Ugy rendelkezett, hogy hagyatékabdl
semmilyen jogcimen ne részesiiljon. Kitagadasi okként azt jeldlte meg, hogy a



felperes az 6 és férje, V.J. sérelmére sulyos testi sértés blncselekményét
kovette el, ami miatt a birdsédg jogerdsen elitélte.

A tartédsi szerzdbdés megkodtése, a végrendelkezés idején, valamint ezt kovetden az
alperes csalddjaval a v.-i A. utca 38. szém alatti ingatlanban lakott. Az 1997.
februdr 24-én kelt tartédsi szerzddés az ingatlan-nyilvéntartéasba bemutatadsra nem
kerilt, ezért az ingatlan az Ordkhagyd és a felperes egyenld aranyu kozos
tulajdonaként volt nyilvantartva, és a felperes tulajdoni illetdségét az
6rdkhagyd 6zvegyi haszonélvezeti joga terhelte.

2002. marcius 4-én a felperes és hazastarsa, az Ordkhagyd és az alperes ,letéti
szerz&8dés" elnevezésl szerzddést kotottek. A szerzddésben a felperes és
hdzastédrsa, mint letéteményesek vallaltédk, hogy dr. K.L. tgyvédnél 3.700.000
forintot letétbe helyeznek azzal, hogy azt a letéteményes a kedvezményezetteknek
- az Ordkhagyd és az alperes - akkor fizetheti ki, ha a v.-i A. utca 38. széam
alatti ingatlant ingdésdgaiktdl kiiliritve véglegesen elhagyjdk. A szerzdéddésben a
felek hozzdjarultak ahhoz, hogy az ingatlan 8/16 részérdél az Ordkhagyd
tulajdonjogat, valamint az alperes javara bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalmat tordljék és arra a felperes, valamint hézastdrsa tulajdonjogéat
egyméaskozt egyenld aranyban, vétel jogcimén bejegyezzék, tovabbad a felperes
tulajdoni illetdéségére az O6rdkhagyd javara bejegyzett ozvegyi haszonélvezeti
jogot tordljék. A felek megdllapodtak abban, hogy a kozdottiik a M. Birdsag eldtt
igyszam alatt tulajdonjog megdllapitédsa irant folyamatban 1évd pert kdzods
megegyezéssel, szineteléssel megsziintetik és kijelentették, hogy egyméssal
szemben igényiik nincs, és ilyet a jovében sem érvényesitenek. A szerzddés
alapjan az 6rdkhagyd tulajdondban 4116 8/16 részre egymaskdzt egyenld ardnyban a
felperes és hézastéarsa tulajdonjogdt az illetékes foldhivatal bejegyezte,
tovabbad az o6rdokhagyd javara bejegyzett Ozvegyi jogot, valamint az alperes javéara
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat tordlte.

Az Ordkhagyd 2007. november 19. napjadn a M. Birdsdg eldédtt pert inditott a jelen
per alperese és hdzastédrsa ellen, akiket mdédositott keresetében 3.300.000 forint
és annak kamata megfizetésére kért kdtelezni. Keresete ténybeli alapjaként
elbadta, hogy a v.-i A. utca 38. szaml ingatlan 8/16 részilletdségének eladéasat
kovetden az alperesekkel egylitt, az alperesek éplilé ingatlandba koltozott, akik
vallalték, hogy tulajdoni illetdsége ellenértéke fejében élete végéig eltartjak,
szadmadra lakhatédst és élelmezést biztositanak, betegségében pedig gondozzak. A
tartalmilag tartdsi szerzddésnek mindsiild megédllapodadsukat a kozottik fenndlld
bizalmi viszonyra tekintettel nem foglaltdk irédsba. Ingatlanilletdsége
vételarat, 3.700.000 forintot az I. rendd alperesnek atadta, majd
megdllapodasuknak megfelelden bekdltozott az alperesek v.-i V. utca 13. szam
alatti ingatlandba - ide hatdésédgilag is bejelentkezett -, ahol egy 12 m2-es
szoba kizdrdlagos haszndlatédt és napi egyszeri fdéétkezést biztositottak széaméra.
2007. szeptember 19-én rosszullét miatt kdérhazba keriilt, néhdny napi kezelés
utdn azonban kozolték, hogy hazamehet. Ennek ellenére oktdber 11-ig kénytelen
volt a kérhdzban maradni, mert a kérhdz megkeresésére az alperesek kozolték,
hogy nincs keresnivaldéja az ingatlanukban, oda soha tobbé nem mehet vissza.
Végtil fia hozta ki a kérhdzbdl, és azdta nédla tartdzkodik. Az alperesek még azt
sem engedték meg neki, hogy a korédbban adltala haszndlt szobdbdl ruhdit,
legsziikségesebb haszndlati téargyait elhozza. Ezért birtokvédelmi eljaréast volt
kénytelen kezdeményezni, az Onkormanyzat jegyzdéje a csatolt dgyszama
hatdrozatédval kotelezte az alpereseket, hogy biztositsdk az ingatlanukba vald
bejutast és ne akadélyozzdk onnan ruhdzata, személyes targyai, ingdsédgai
elszdllitésat.

Keresete Osszegszerlisége tekintetében az Ordkhagyd eldadta, hogy az alperesek
4dltal nyGjtott tartds Osszege az eltelt iddszakra 400.000 forint, amit levonva
az atadott 3.700.000 forintos vételdrbdl, a 3.300.000 forintos kiildnbdzetet
koveteli vissza.



Az ordkhagyd 2010. janudr 26. napjan elhunyt, az &ltala inditott per
félbeszakadt, leltarozads ald esd hagyatéka nem maradt. A dr. B.-né dr.T-Zs. B.
koézjegyz8 2011. madjus 2-an kelt jogerds végzésében megdllapitotta, hogy az
O0rdkhagyd torvényes Ordkdse gyermeke, a felperes, az 1997. madrcius 7. napjéan
kelt irasbeli maganvégrendelet alapjan végrendeleti Ordkdse az alperes.

A jelen perben a felperes mbédositott keresetében az Ordkhagyd 1997. méarcius 7.
napjan kelt végrendelete érvénytelenségének megdllapitésat kérte, a Ptk. 649. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan. Allitdsa szerint a végrendelkezéskor az
6rokhagydénak az volt a feltevése, illetve varakozéasa, hogy 6t élete végéig az
alperes ellatja és gondozza sajat hdztartédsdban. Ez azonban meghitsult, mert
ingatlandba az alperes az Ordkhagydt a kdérhazbdl nem fogadta vissza, nem kivant
réla gondoskodni. Hivatkozott tovabbéd arra, hogy az ordkhagyd végrendelete
hatdlytalan, mert haldlakor nem volt annak birtokdban (Ptk. 651. § (1)
bekezdése) . Masodlagos kérelme annak megdllapitésédra irédnyult, hogy a
végrendelet felperes kitagadéasédra vonatkozd rendelkezése a Ptk. 664. § (1)
bekezdése alapjan hatdlytalannd valt, mert az Ordokhagyd a felperesi cselekményt
utdlag megbocsatotta, 2007 oktdberétdl az Ordkhagyd életvitelszerlen a
felperesnél lakott, aki feleségével apolta, gondozta halédlédig.

Az alperes a kereset elutasitaséat kérte, alléspontja szerint a végintézkedésével
kapcsolatban az 6rdkhagydénak feltevése nem volt, a tartdsi szerzddéstdl
fiiggetleniil rendelkezett haldla esetére vagyona 0Ordklésérdl. Eldadta, hogy a
végrendelet annak tartalmdbdél kitlnden két példanyban készilt, melynek egyik
példanya az azt készitd tUgyvédnél maradt, mig a mésik példényt az oSrdkhagyd az
alperesnek adta at. Az Ordkhagyd végrendeletében a kitagadadsi okot egyértelmien
megjeldlte és az alperes vitatta, hogy az 6rdkhagyd a felperes terhére roétt
cselekményt utdlag megbocsétotta.

Az elséfoku birdsédg itéletével megadllapitotta, hogy az Ordkhagyd 1997. marcius
7. napjan kelt végrendelete érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 20.000 forint + afa perkdltséget, valamint 10.000 forint
megfizetett eljarasi illetéket, tovabba a felperest kdtelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 10.000 forint + &fa perkdltséget.

Az itélet indokolédsa szerint, a Ptk. 653. S§-anak rendelkezése alapjén a
végrendelet érvénytelenségére illetéleg hatdlytalansdgara csak az hivatkozhat,
aki az érvénytelenség illetéleg a hatédlytalansdg megdllapitidsa esetében maga
6rokol, vagy tehertdl mentesiil. Az O6rdkhagyd végrendeletének érvénytelensége
esetén a felperes torvényes Ordkdsként o6rokdlhet, ezért kereshetdségi joga
fenndll és azt az alperes sem vitatta.

A felperes a végrendelet érvénytelenségét elséddlegesen a Ptk. 649. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az o6rdokhagyd téves feltevésére alapitotta, ami
alapos. A tartési szerzd&dés szerint az alperes vallalta az ordkhagyd élete
végéig vald eltartésat, lakhatésa, élelmezése biztositdsat, betegsége esetén
gondozasat, haldla esetén illé eltemettetését, és az Ordkhagyd erre tekintettel
nevezte meg 8t végrendeletében adltaldnos Ordkdsének. Az Ordkhagyd a M. Birdsag
eldtt egy elszamoldsi, a tartdsi szerzddést érintd pert inditott az alperes
ellen. A V. Onkormdnyzat Jegyz&je amiatt marasztalta el az alperest, hogy
kérhazbdél vald kijovetelekor megtagadta az o6rdkhagyd visszafogadasat, tartéasi
kotelezettsége teljesitését. Ez, valamint a kihallgatott tantk nyilatkozata azt
er8sitették meg, hogy az alperes magatartédsédval meghitsult az ordkhagydénak az a
feltételezése, hogy az alperes, mint O6rdkdse rdla élete végéig gondoskodni fog.
Az elséfokl birdsdg nem fogadta el az alperesnek azt a hivatkozdsat miszerint
kérhazbdél vald kijovetelét kovetden azért nem tudta elldtni az Ordkhagydt, mert
az egész napos feliigyeletet kivant volna, ugyanis a tartdsi szerzddésben arra
vallalt kotelezettséget, hogy az ordkhagydt élete végéig eltartja, lakhatéasat és
élelmezését biztositja, betegsége esetén gondozza, haldla esetén illdéen
eltemetteti. Erre tekintettel az elséfokl birdésdg - figyelemmel a Pp. 206. § (1)



bekezdésében foglaltakra is - helyt adott a felperes téves feltevésre alapitott
érvénytelenségi kifogéasanak.

A kitagadds hatédlytalansédga tekintetében utalt az elsédfoku birdsdg arra, hogy a
Ptk. 663. § (1) bekezdése alapjan kitagadédsnak van helye, ha a kdtelesrészre
jogosult az Ordkhagyd sérelmére stlyos blncselekményt kovetett el [(b) pont], az
6rokhagyd egyenesdgi rokonainak, hédzastarsédnak vagy bejegyzett élettdrséanak
életére tort, vagy sérelmére egyéb sulyos blintettet kdvetett el [(c) pont]. Az
6rokhagyd a kitagadasra vezetd magatartéast akédr végintézkedése eldétt, akar azt
kovetden is megbocsédthatja. Amennyiben a kitagaddsi okot a végintézkedés eldtt
bocsatotta meg, a kitagadéds érvénytelen, ha azonban az Ordkhagyd a végintézkedés
utdn bocséatott meg a kitagadott orokdsének, a kitagadéds a végintézkedés
visszavondsa nélkil is hatédlytalannd valik, azaz ugy kell tekinteni, mintha az
O0rokos kitagadadsdra nem keriilt volna sor. A felperes a végrendelet szerinti
kitagadasi okot nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy az 6rdkhagyd
végintézkedését kovetden magatartadsadt megbocsdtotta. Az elsbdfokl birdsag V.
Onkorméanyzata Jegyz8jének hatarozata, B.G., K.S., U.M., V.Z., Z.M., Z.M.-né
tantk nyilatkozata, tovabbd azon tény egylittes értékelésével, hogy a felperes az
O0rdkhagydét a haldlat megelézé harom évben sajat hadztartdsaban gondozta, éapolta,
majd eltemette, azt &llapitotta meg, hogy az 6rdkhagyd a felperesnek a
kitagadasi okot utdélag megbocsédtotta, ezért kitagadésa hatédlytalan.

A felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy az irédsbeli maganvégrendelet
hatdlyat veszti, ha azt az ordkhagyd, illetdleg az 6 beleegyezésével mas
megsemmisiti, vagy az Orokhagyd az akaratdn kiviili megsemmisiilésben megnyugszik
(Ptk. 651. § (1) bekezdése). Dr. G-N.S. tanlt eldaddsa szerint a végrendeletbdl
két eredeti példany készilt, egy az o6rdkhagyd birtokdba keriilt, egy pedig néla
maradt, ami a végrendeletben is régzitésre keriilt. Az alperes a kdzjegyzdnek
eldszor a végrendelet egyszerd méasolatat adta at, majd ezt kovetden csatolta
annak eredeti példanyadt is. Erre tekintettel a felperes azt az &llitéasét,
miszerint ugy kell tekinteni, hogy a végrendelet megsemmisiilt, nem bizonyitotta.
Ezzel Osszefliggésben az adltala felhozott indokok - az &rdkhagyd egyetlen
alkalommal sem emlitette végrendelkezését, a végrendelet iratai és személyes
holmijai ko6zott nem volt fellelhetd - alaptalanok, ezért a birdsdg e kdrben az
érvénytelenségi kifogast elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl az elsé8fokl birdsdg a felek pervesztessége aranyadban -
felperes 2/3, az alperes 1/3 rész - hatdrozott. A pertdrgyérték a meg nem
dllapithatd perérték alapjan a torvényszék eldtti eljarasban 600.000 forint.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla az itéletet megvaltoztatva a keresetet teljes
egészében utasitsa el és kdtelezze a felperest az elséd- és masodfoklt perkdltség
megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku birésdg adltal megdllapitott
tényadllas részben téves, és abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le.

A Ptk. 649. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi ok tekintetében az
elséfokl birdsdg a rendelkezésre 4116 iratok alapjan iratellenesen allapitotta
meg, hogy a végrendeletben az Ordokhagyd a tartédsi szerzddésre vald tekintettel
jeldlte meg az alperest 0rokdsként. Ez onkényes értelmezés és ellentétben all a
végrendelkezd valddi akarataval. Magdbdl a végrendeletbdl is kittGnik, hogy az
6rdkhagyd az alperest minden feltétel nélkil jeldlte meg adltaldnos Ordkoséiil.
Kilonds jelentdséggel bir, hogy a végrendeletben helyettes 6rokdst is nevezett,
aki az alperes - a végrendelet tételekor egy éves - kislanya. Ebbd&l egyértelmiien
kovetkezik, hogy a végrendelkezés nem a tartds biztositdsara vald feltevésbdl
eredt, hanem az ordkhagyd és alperes kozott hosszt 1dé alatt kialakult
benséséges kapcsolatbdl. Az oSrokhagydnak az dltala kezdeményezett elszémoléasi
perben a M. Birdsédgon tartott 2008. februdr 7-i targyaldson tett nyilatkozata
ellentmondasos, értékelhetetlen volt, ezt kdvetden személyesen madr nem jelent
meg és képviseletében dr. K.L. ltgyvéd jart el, aki kordbban a jelen per
felperesének képviseletét latta el. A V. Onkorméanyzatédnak Jegyzd&je altal



lefolytatott eljarédsban az Ordkhagyd képviseletében a felperes jart el és 6
vette a4t az alperestdl a nem vitatott pénzdsszeget is. A kihallgatott tantk
vallomdsa nem tadmasztja ald a felperesi &llaspontot, akik érdemben nyilatkozni
nem tudtak, és a tartdsi szerzddésrdédl sem tudtak. V.Z. vallomdsa ugyanakkor
figyelemre méltd, mert a felperes hozzatartozdja, aki kifejezetten
bardtsadgtalannak taldlta az ordkhagydt, mert volt, hogy kdszonését sem fogadta.
Z.M. és felesége ugyancsak nem tettek értékelhetd vallomdst a tartdsi szerzddés
tekintetében, vallomasuk irdsbeli kiegészitése pedig nyilvanvaldan nem vehetd
figyelembe. A végintézkedésbdl az orokhagyd akarata egyértelmiien kitlnik,
kilénos tekintettel arra, hogy azt a tantként is kihallgatott tgyvéd készitette.

A kitagadés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelemmel Osszefliggésben is
téves az elséfokl birdsdg &dltal megallapitott ténydlléds. Az Ordokhagyd kérhazbdl
torténd kihozataldt kovetden a felperes haladéktalanul meginditotta édesanyja
képviseletében a jegyzd eldtti eljarédst, minden felszdlitéds, megkeresés vagy
telefon nélklil. Az alperes a jegyzdéi hatédrozatnak azonnal eleget tett. Ezt
kovetden inditotta meg az Ordkhagyd a mér hivatkozott peres eljarast a M.
Birdsédg eldtt, amelyben tetten érhetd a jelen per felperesének igen erds
kozremikddése. Az elsb8foku birdsédg részérdl a kitagadds érvénytelenségével
O0sszefliggésben a tantvallomdsok figyelembevétele iratellenes. A tanuk érdemben
nem tudtak nyilatkozni, B.G. a koriilményeket nem ismerte, K.S., U.M. érdemi
nyilatkozatot nem tettek, tovabbd V.Z. hozzdtartozd vallomésa sokkal inkdbb az
ellenkezd&jét igazolta, mint amit az elséfokl birdsdg vallomédsabdl
kovetkeztetett. Nevezett kifejezetten bardtsadgtalannak taldlta az Ordkhagydt,
aki nem foglalkozott hozzatartozdival. Z.M. feltételezését adta eld, Z.M.-né
pedig érdemben nem tett nyilatkozatot. Az elséfokt birdsdg nem vizsgédlta és nem
értékelte, hogy ha az 6rdokhagyd érdemben intézkedett ingdsdgai kiadadsa irant a
jegyzdénél, pert inditott az alperessel szemben elszamoléds iréant, jé viszonyban
volt a felperessel és csaladdjaval, hosszt iddén keresztiil intézte lgyvéd
igénybevételével {igyeit, végrendelete visszavondsardl miért nem intézkedett.
Figyelemre méltd az a korilmény is, hogy a kihallgatott tanuk egyike sem
4dllitott az alperesre kedvezdétlen tényeket, vallomédsukban fel sem meriilt
kotelezettsége teljesitésének hidnya. Az o6rokhagyd akarata nem alapulhat
feltételezésen, akaratdt a favor testamenti elve alapjan és annak érvényre
juttatasat kell értelmezni, mely alapjan az Ordkhagyd pontos szandékadt fejezi ki
végrendelete.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint helyesen megitélve - az
els8foku itélet helybenhagydsara iranyult. All4dspontja szerint az elséfoku
birdésadg helyesen &llapitotta meg, hogy az o6rdkhagyd a tartdsi szerzddés
teljesitésének varakozdsdra alapitva nevezte meg az alperest végrendeletében
dltaléanos Orokdseként. Az alperes a 2012. dprilis 12. napjan tartott térgyaléason
elbdadta: ,arrdl, hogy a néhai végrendeletet készitett, Ugy volt tudomdsom, hogy
1997-ben, amikor folytak a pereskedések és sokat jartunk G. igyvédhez, akkor
emlitette a néhai, ha netdn a koéztink 1évd tartdsi szerzddéssel is hiba lenne, &
bebiztositja magat, hogy mindenképpen én 6rdkdljek és ne a fia". Erre
tekintettel téves az alperesnek az az alléaspontja, hogy az elséfokt birdség
iratellenesen &llapitotta meg, miszerint az ordkhagyd végrendeletében a tartasi
szerz8désre tekintettel jeldlte meg 8t Orokdséiil, ezért fellebbezési érvelését
sajat eldadasa céfolta. A rendelkezésre alld iratok, a felek személyes eldadésa
alapjéan az elséfokl birdésadg adltal megédllapitott tényadllads konzekvens, a
tényadllasi elemek zart logikai léancot alkotnak, a tényallds jogi mindsitése
helytdlld, az itélet megalapozott.

A Ptk. 664. § (1) bekezdésére alapitott kérelem vonatkozédsédban az alperesi
észrevételek sulytalanok. A M. Birdsag eldétt az igyszami iigyben a felperes
személyes megjelenésének gyakorisdga, illetve az eljard felperesi jogi képviseld
személyével kapcsolatos hivatkozéds a jelen per elbirdldsa szempontjabdl
irrelevans, ugyancsak lényegtelen, hogy az o6rdkhagyd kinek a kdzremikodése
kapcsan inditotta meg az alperessel szemben az elszadmolédsi pert.



Ertelmezhetetlen a fellebbezésnek az a hivatkozédsa is, miszerint a kitagadas
érvénytelenségére vonatkozdé tanuvalloméasok figyelembevétele iratellenes. A
tdrgyaldson kihallgatott tanuk arrdél tudtak érdemleges informacidéval szolgélni,
hogy az O6rokhagyd kdérhazba keriilését kovetden a felperesnél lakott, életiik
kiegyensulyozott volt, a kordbbi vitdk és ellenségeskedések mar nem voltak
jellemzd&ek kapcsolatukra. A végrendeletben a kitagadds okaként megjelodlt
cselekményeket az Ordkhagyd megbocsatotta és kapcsolata a felperessel a
kérhazbdl torténd hazahozataldt kovetden rendezetté valt. Erre tekintettel az
elséfokl birdsdg helyesen &llapitotta meg, hogy az utdlagos megbocsatésra
figyelemmel a kitagadds hatélytalan.

A fellebbezés alaptalan.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg a végrendeletet szerkesztd tgyvédet,
dr. G-N.S.-t nem nyilatkoztatta meg részletesen az &rdkhagyd végintézkedésének
kortilményeire, az itéldétédbla nevezett ismételt kihallgatdsadt rendelte el és
kiegészitett vallomasat az elsdé8fokl eljadrasban felmeriilt bizonyitékokkal
egylttesen értékelve birdlta felill az elsbfokl itéletet.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjén megalapozott az elséfokt birdsdgnak az
a megallapitasa, hogy az ordokhagyd az alperes javara, a vele kotott tartési
szerz&désben kikdotott, holtdig tartd tartdsi kotelezettségére tekintettel
végrendelkezett, amit a kortilmények is egyértelmlen aldtdmasztanak. Ezzel
Osszefliggésben az itéldétdbla az elsdéfoku birdsdg indokoldsdt a kovetkezdkkel
egésziti ki:

Az Orokhagydnak egyetlen értékes vagyona az altala lakott v.-i A. utca 38. szam
alatti ingatlan ? része volt, amelynek mésik - elhunyt férje utdn felperes &ltal
6rokdlt - ? részére Ozvegyl haszonélvezeti jog illette meg. Gyermekével, a
felperessel rossz volt a viszonya, ezért nem kivant vele kapcsolatot tartani és
nem akarta hagyatékdbdl részesiteni. Mindezekbdl kovetkezden az egyedtildlld,
idés ordokhagydnak ahhoz, hogy ellédtédséat, gondozasadt biztositsa, egyetlen
fedezete ingatlanilletdésége volt, melyet felhaszndlva az alperessel kotott
tartédsi szerzddést, aki haldladig kotelezettséget vallalt tartéséara,
gondozdsara, apolasara és gydgykezeltetésére. Emellett egy ugyanaznap késziilt
szerz&déssel szamos ingbdsagat (bltorok, hiGtélada, varrdgép) eladta az
alperesnek.

A tartédsi szerzddés és az Orokhagyd végintézkedésének Osszefiiggését bizonyitja a
felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott alperesi eldadéds, melynek
tartalmédbdél kitlnden az Ordkhagyd a végrendelettel kivanta biztositani az
alperes részére ingatlanilletdségét arra az esetre, ha a tartasi szerzddés
hibdsnak bizonyulna. Ezzel &sszhangban 411 dr. G-N.S. mésodfokl eljarasban tett
vallomédsa, amely szerint, mivel fiadt kizarta az 0rdklésbdl, a tartési szerzddés
megkotésével az Ordkhagydnak az volt a szandéka, hogy tartésédt biztositsa, a
végrendelet célja a tartédsi szerzd&ddés megerdsitése volt, arra az esetre, ha a
szerz&6dés valamilyen okbdl érvénytelen lenne. A szerzddés és a végrendelet
szandékosan, két kiilonbozdé iddépontban késztlt, mert ezzel akartdk elkerilni
annak eshetdéségét, latszatdt, hogy az alperes esetleg kdzremikodott a
végrendelet elkészitésében. Az elsé8foklt eljarasban kihallgatott L.Cs., a tartési
szerz&8désnél és a végrendeletnél is tanutként mikodott kézre, & gépelte a
végrendeletet, melynek aldirdsa eldétt az igyvédi iroddban tobbszdr taladlkozott
az Orodkhagydval, aki sokat panaszkodott. Nevezett kihallgatédsa soran a
részletekre nem emlékezett, arra azonban hatdrozottan nyilatkozott, miszerint az
6rokhagyd azért végrendelkezett az alperes javara, mert & 4dpolta. Mindezekbdl
kétséget kizardan megdllapithatd, hogy az ordkhagydt az alperes javara a tartdsi
szerz&désben vallalt kotelezettsége inditotta a végrendelkezésre, annak
feltételezésével, hogy e kotelezettségének eleget tesz.



A tartédsi szerzddést a felek az ingatlan-nyilvantartdsba nem mutattdk be, ezért
az alperes tulajdonjoga nem keriilt bejegyzésre. Erre tekintettel a tartési
szerz8dés targyat képezd ingatlanilletdséget - a 2002. madrcius 4-én kelt
sletéti" szerz6désbdl kitlinden az alperes hozzdjarulédséval, egyetértésével - az
6rokhagyd adta el a felperesnek. Ennek ellenére a felek a tartdsi szerzddést nem
sziintették meg, a kapott vételadrat az ordkhagyd az alperesnek adta at. Az
alperes az 6rdkhagyd 4dltal ellene inditott perben személyes meghallgatdsa soréan
agy nyilatkozott, hogy a vételdrat megkapta, és ennek fejében biztositottak
hdzastédrséaval egyltt hazukban az ordkhagydénak egy szobat, és mostak, féztek ra
(M. Birdsag ugyszamid jegyzdkdnyv) . Mindezekbdl kovetkezden az Ordkhagyd és az
alperes viszonyaban az a valtozds tortént, hogy a tartds ellenszolgdltatésaként
az ingatlanilletdség helyébe annak vételdra lépett.

Az Ordkhagydénak az alperes javara szbd6ld végintézkedésre inditd varakozasa, hogy
6t élete végéig eltartja és éapolja, véglegesen meghitsult azzal, hogy 6t alperes
a koérhazbdl elbocsathatd dllapota ellenére nem vitte haza, részére ingatlanédnak
tovébbi haszndlatidt megtagadta, otthondban vald ellatdsat, gondozdsat nem
vallalta, tovébbéd ruhdzata, személyes ingdsagai elszdllitédsét is akadédlyozta. Az
6rdkhagyd kortilményeibdl (idés kor, varhatd gondozésra, apolédsra szorulés),
alperes javara sz6ld végintézkedés céljabdl és a tartdsi szerzddés
rendeltetésébdl okszerlien kdvetkeztethetd, hogy tartdsdnak jovébeni teljesitése
elvarédsa nélklil az alperes javara rendelkezését nem tette volna meg. Mindezekre
tekintettel az elséfokt birdsdg az Ordkhagyd végrendeletének érvénytelenségét
helyesen allapitotta meg.

Megalapozott az elséfokl birdsédgnak az a megallapitésa, hogy az O6rdkhagyd a
kitagaddsi okot megbocséatotta, ezért a felperes kitagaddsa hatélytalan. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint, a felperes volt az, aki a kitagadési ok
miatt kialakult rossz viszonyuk ellenére, az alperes &ltal okozott szorult
helyzetében az 0rdkhagyd segitségére volt, kihozta a kédrhazbdl és magdhoz vette,
lakhatdsat, ellatédséat, gondozéasat biztositotta. Az Ordkhagyd részérdl ennek
elfogadédsa, onmagaban is a kitagaddsi ok megbocséatéasdra utal, amit Z.M.
tantvallomésa bizonyit. A tant vallomdsabdl kitlnden az ordkhagyd elmondta neki,
hogy megbocsatott fidnak és kibékiiltek.

A kifejtettek alapjéan az itéldétédbla az elsé&fokt birdsdg itéletét helybenhagyta.
Pervesztessége folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a
felperes részére a mésodfokl perkdltség megfizetésére. A felperes perkdltségként
a képviseldjével kotott megbizédsban kikotott munkadij megitélését kérte. Ennek
mértékét az itéldtédbla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
szerint 80.000 forintra mérsékelte (ami &faval ndvelten 101.600 forint), mert a
kikotott dij nem 411 ardnyban a pertadrgy értékeként figyelembe vehetd értékkel,
valamint a térgyaldsok és a beadvanyok szémaval.

Budapest, 2015. aprilis 30.
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