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A Gydri Itélétabla a Perlaki Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Balazs Imre
Ugyvédi Iroda ¢és dr. Kovesdi Balazs ligyvéd altal képviselt alperes ellen kotbér
megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2014. aprilis 3. napjan kelt
9.G.40.015/2013/22. szamu itélete ellen az alperes altal 23., 24., 26., éa Pf.2. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 508.000 (Otszaznyolcezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara
2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes bioetanol eldallitasaval
foglalkozik, amihez a sziikséges alapanyagot, (kukoricat) elsdsorban nagytermeldktdl és
kereskeddktdl szerzi be, 2012-ben mintegy 154 beszallitoval allt szerzédéses kapcsolatban.
A felperes telepiilés 1-1 tizeme 2012. aprilisban kezdett termelni, és a formalodod beszerzési
lancban sziiksége volt megbizhatdo Tlizleti partnerekre az alapanyagul szolgalo
takarmanykukorica beszerzéséhez.

Az alperesi csaladi vallalkozas, 6nallo képviseleti joggal rendelkezd tigyvezetéje 2009.
november 12-t61 2012. augusztus 13. napjaig "A'" volt. A cég miikddésében -
megalakulasatol kezdve - részt vett "A" gyermeke, "B'", aki ellatta a novénytermesztési,
telephely vezetési, logisztikai feladatokat, és a cégvezetés érdemi feladatait is. Az alperes
termdfoldek haszonbérletére, mezdgazdasagi kultardk (ndvények) termesztésére jott létre,
megalakulasakor (2008) haszonbérelt foldként mintegy 2000 ha-t miivelt, amib6dl 400-600 ha
volt a tarsasag tagjait képezd csaldd tulajdonaban, a tovabbi teriileteket egyéb jogviszony
alapjan miivelte. A 2010-2011-es gazdasagi évben az alperesnél a kukorica terméshozama
atlagosan 6-7 t/ha volt, ekkor az alperes buzat és kukoricat egyarant termesztett, ennek dontd
tobbségét a "C'" Zrt-nek értékesitette, kisebb mennyiséget mdsnak is. Az ezt kovetd
gazdasagi évben (2012-ben) az alperes az altala miivelt teriileteken kukoricat termesztett, és
2012 nyar elején igéretesnek tlint a kukoricatermés. Ekkor az alperes két szerzodést kotott a
"C" Zrt-vel 5.000+5.000 t (6sszesen 10.000 t) takarmanykukorica 6szi szallitasara 55.000
Ft/t vételaron. A varhato terméshozam kukoricabol ekkor hektaronként mintegy 7-8 t volt.



Az alperes a sajat maga altal miivelt 2.000 ha-os termésteriiletre tekintettel mintegy 14.000-
16.000 t kukoricatermést vart, és kiilsé beszallitoktol tovabbi 5.000 tonnat, igy varhato
terméseredménye 2012 nyardn Osszesen mintegy 20.000 tonnara volt becsiilhetd. A két
részletben Gsszesen 10.000 t mennyiségre vonatkozd (a "C'" Zrt-vel kotott fenti) szallitasi
szerzOdésen feliil az alperes ugy latta, hogy a varhato jo terméseredményre tekintettel még
kortlbeliil tovabbi 10.000 t termés varhatd kukoricabol. Az értékesitési ara ekkor 55-60.000
Ft/t netto érték kortl alakultak, de az alperes tartott attol, hogy jo termés esetén az arak le
fognak esni.

Ebben a helyzetben "B" ismerdse (a szintén gazdalkoddé "D'") tajékoztatta az alperest arrdl,
hogy tonnankénti 61.900 Ft-os aron a felperes kinélja a legjobb arat a takarmanykukoricéért.
Az alperes jelezte, hogy amennyiben a felperes még szerzddne, akkor neki van tovabbi
lekothetd kukoricamennyisége. Ilyen elézmények utan keriilt sor a felperes teriileti
képviseldje €s az alperes lizleti talalkozdjara, melyen - méasok mellett - ""D" is jelen volt. E
megbeszélésen "B" tajékoztatta a felperes tizletk6tdjét, hogy mintegy 5.000 t kukoricara tud
szerzddést kotni, €s a felperes altal ajanlott 61.900,- Ft-os tonnankénti arat elfogadja. Ennek
megfeleléen a mennyiségben és az arban széban megegyeztek akként, hogy a szallitasi
hatarid6 2012. szeptember-oktdber, a fizetési hataridé pedig 8 nap.

E szobeli megallapodasnak megfeleléen a peres felek - Telepiilés 1 2012. julius 18. napi
keltezéssel - ,,szallitasi szerzddést" kotottek. Ebben az alperes ,,2012. évben termett maga
termelte 5.000 + 12 t Omlesztett szaraz takarméanykukorica szallitdsara vallalt kotelezettséget
61.900 Ft/t vételaron, telepiilés 1-i atvételi helyre torténd szallitassal". A szerz6dés szerint a
teljesitési hatariddé 2.000 t tekintetében 2012. szeptember 15. és 2012. szeptember 30. napja
kozotti iddszak, a tovabbi 3.000 t tekintetében 2012. oktdber ill. november honap a vevd
valasztasa szerint. A szerz6dés 9. pontja kotbér cimszo alatt azt tartalmazta, hogy ,,a
nem teljesitett mennyiség brutto osszértékének 20 %-a kotbér'". A szerzddés 10. pontja
szerint a felek kijelentették, hogy: ,,A jelen szerzédés nem mindsiil ,,mezOgazdasagi
termékértékesitési szerzOdésnek" a Ptk. 417-422 §-ai alapjan. A jelen szerzddésben
meghatarozott takarmanykukoricat az eladé mar betakaritotta és a Ptk. 200. § /1/ bekezdése
alapjdn a Felek kifejezetten nem mindsitik a jelen szerzddést ,,mezdégazdasagi
termékértékesitési szerzddésnek" és jogviszonyukban kifejezetten kizarjak a Ptk. 421. § /1/-
/5/ bekezdései rendelkezéseinek alkalmazésat."

A szerzddés szovege utalt arra, hogy a szdllitds az altalanos szerzddési feltételek szerint
torténik, mely altalanos szerzddési feltételek a szerzédés 1. szamu mellékletét képezték, és
amelynek mindharom oldala (1-12-ig sorszamozott pontokat magéba foglaléan) a felek 4ltal
kiilon 1s alairasra keriilt. A ,,szallitasi szerzodés" az altalanos szerzodési feltételekre a
szerzOdés szOovegében tobb helyen is utalt, a szerzédés 10. pontja szerint a mellékletek a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezik és az ,.elado" alperes a szerzddés alairasaval
kijelentette, hogy elolvasta, megértette és elfogadja az altalanos szerzdési feltételeket. A
szallitasi szerzddés felek altal alairt mellékletét képezd altalanos szerzddési feltételek 10.
pontja szabalyozta a vis maiort, mely szerint ,,egyik fél sem kovet el szerzddésszegést
kotelezettségei nem vagy késedelmes teljesitése miatt abban az esetben, ha ennek oka vis
maior. Azonban ha vis maior okén a szerzddés teljesitése két egybefiiggd hétnél hosszabb
idore ellehetetleniil, a masik fél jogosult a szerzddést a masik félnek kiildott értesitéssel
azonnali hatéllyal felmondani."



A szallitasi szerzOdeés gy keriilt alairasra, hogy a szerzddést (mellékletekkel egyiitt) a
felperes iizletkotdje atadta "B'" nek, aki azt - az ahhoz csatolt altalanos szerzddési
feltételekkel egyiitt - elvitte. Megkereste az alperes akkori ligyvezetdjét (édesanyjat), aki az
okiratokat aldirta, ezt kovetden a szerzddést visszajuttattak a felperesnek, aki az altala is
alairt példanyt késobb atadta az alperesnek.

A fenti szerzddésekkel ,,le nem kotott" varhatd tovabbi 5.000 t kukoricatermést az alperes
mar nem probalta eladni, erre szerz6dést nem kotott. A perbeli szerz6dés megkotése utan a
nyari szarazsag a betakarithaté kukorica mennyiségét jelentdésen csokkentette, csapadékhiany
miatt 2012 nyardn a tényleges terméseredmény a nyar elején vart terméstdl 1ényegesen
elmaradt, az alperes mindossze 7.000 t takarmanykukoricat takaritott be. Az alperes
igyvezetdje 2012. augusztus 13-t61 "B" lett. Az alperes egyeztetd targyalasokat folytatott a
vele szerzddésben allo "C'" Zrt-vel, jelezve hogy az aszdly miatt a teljes szerzOdéses
mennyiséget nem tudja szolgéltatni, €s tovabbi kdotelezettségei is vannak. A "C" Zrt. - a
korabbi szerzddéses kapcsolatukra tekintettel - e nyilatkozatot elfogadta, és részszallitasra
sem tartva igényt, tudomasul vette, hogy neki az alperes abban az évben - a szerzddéses
kotelezettségei ellenére - nem szallit takarmanykukoricat. E megéllapodas részeként az
alperes vallalta, hogy piaci aron atadja a "C" Zrt-nek a 2013. évi termését, illetve tdle
vasarolja meg szintén piaci aron a termeléshez sziikséges input anyagokat. Az alperes a
2012. évi takarméanykukorica termését végiil - a vele addig szerzédésben nem allo - "E'" Kft-
nek értékesitette tonndnként 68.000 Ft-os aron.

Az alperes ¢és a felperes kozotti tizleti kapcsolat létrehozdsaban segédkezé "D
terméseredménye sem ¢érte el a varhatd terméseredmény felét, de a megtermett
takarmanykukoricat - részteljesitésként - a felperesnek felajanlotta, aki azt elfogadva tovabbi
kovetelést vele szemben nem tamasztott.

Az alperes 2012. szeptember 26-an kelt levelében a 2012. julius 18-an kelt szallitasi
szerzOdés tekintetében arrdl tjékoztatta a felperest, hogy a rendkiviili id6jarasi viszonyok
miatt (aszaly, bekovetkezett aszalykar) onhibajan kiviil nem képes a szerzddésben foglaltakat
teljesiteni, a teljesités vis major okdn ellehetetleniilt, ezért a szerzddést azonnal hatallyal
felmondta. Eldadta, hogy a fentiek miatt vele szemben sem kotbér, sem pedig kartérités nem
érvényesithetd. Hivatkozott arra is, hogy a széllitasi szerz6désnek nevezett szerzddés 10.
pontja ,,az adott jogviszonyhoz képest valotlan tartalmu tényadatot €s jogi hivatkozast
tartalmaz" ezért az abban foglaltak jogszabalyba iitkoznek. A szerz6dd felek ugyanis - a
szerzOdés 10. pontjaval ellentétben - valdjaban még be nem takaritott termés szallitasara
szerzodtek, igy a valosagos szerzOdési akaratuk mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés
megkdtésére iranyult, amit lepleztek a megkotott szerzédéssel.

A felperes 2012. oktober 30-an kozolte az alperessel, hogy az alldspontjat nem fogadja el, és
felszolitotta, hogy a szallitasi szerzddés 9. pontjaban foglaltakra tekintettel fizessen meg
kotbér cimén 61.900.000 Ft-ot, aminek az alperes nem tett eleget.

Ezt kovetéen a felperes 2012. december 12. napjan ("F") kozjegyzd elott fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben (11.036/U/31701/2012. {igyszdmon)
61.900.000 Ft kotbér megfizetése irant, a jelen perbeli szallitdsi szerzddés alapjan, és
kérelmében - perré alakulas esetén - illetékes birdsagként a Komarom-Esztergom Megyei
Birosagot jelolte meg. Az alperes a kibocsatott fizetési meghagyéssal szemben hataridoben



ellentmondéssal ¢lt. Ezt kovetéen a kozjegyzé 2013. januar 30-an kelt
11036/U/31701/2012/10. sorszamu végzésével értesitette a felperest, hogy a hataridében
el6terjesztett ellentmondas folytdn a fizetési meghagyésos eljaras perré alakult, és felhivta,
hogy 15 napon beliil a Tatabanyai Jarasbirosaghoz benyujtott beadvanyon a peres eljaras
illetekét roja le, és tényallitasait keresetlevél formajaban terjessze eld, mely végzést a
felperes 2013. februar 8-an vette at. A kozjegyzd a 10. sorszadmu végzését 2013. februar 12-
én kelt atirataval és a fizetési meghagyasos iligy aktanyomataval egyiitt megkiildte a
Tatabanyai Jarasbirosagnak, amit ott 2013. februar 18-an 4.G.20.226/2013. iigyszamon
érkeztettek. Ebben az eljarasban a Tatabanyai Jarasbirésag 2013. februar 26-an kelt
4.G.20.226/2013/2. sorszamu végzésével hatdskore hianyat allapitotta meg és a kezdd iratot
(kozjegyz0i aktanyomatot) attenni rendelte a Tatabanyai Torvényszékre. E végzéssel
szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amit a Tatabanyai Torvényszék 2013. majus
30. napjan kelt 3.Gf.40.007/2013/4. sorszdmu végzésével biralt el, és az elséfoku birosag
végzését helybenhagyta. E végzéssel keriiltek a fenti iratok megkiildésre a Tatabanyai
Torvényszékre, ahol azt 2013. julius 3-an 9.G.40.040/2013. ligyszam alatt érkeztették. Ezen
ligyszdmon az eljar6 birdsag megkeresésére a Tatabanyai Jarasbirosdg ugy nyilatkozott,
hogy az elbtte folyamatban volt kordbbi 4.G.20.226/2013. iigyszamu iligyben a felperes
keresetlevelet nem nyujtott be. Ezért a Tatabanyai Torvényszék 2013. augusztus 29-¢én kelt -
fellebbezés hianyaban - 2013. szeptember 24-én jogerdre emelkedett 9.G.40.040/2013/6.
sorszamu végzésével azt a pert megsziintette.

Az eljard kozjegyz6 idokozben - a fentiekkel parhuzamosan - 2013. februar 21-én kelt
11036/0/31701/2012/12.  szamt  végzésével a  2013.  januar 31-én  kelt
11036/U/31701/2012/10. sorszam alatti végzését kijavitotta, és arra hivta fel a felperest,
hogy 15 napon beliil a Tatabanyai Torvényszékhez benyujtott beadvanyon roja le a peres
eljaras illetekét, €s terjessze el a keresetlevelét. E végzést a felperes 2013. februar 26-an
vette at. Ezt kovetden - a kijavitott végzésnek - megfeleléen 2013. februar 26. napjan
terjesztette eld a keresetlevelét a Tatabanyai Torvényszéken az alperessel szemben
9.G.40.015/2013. ligyszamon. Ebben annak a megdllapitisat kérte, hogy az alperes 2012.
szeptember 26-an kelt felmondasa jogellenes, és a felek jogviszonyara a 2012. julius 18-an
1étrejott szallitasi szerzddés alkalmazando, egyuttal 61.900.000,-Ft kotbér és kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. E keresetlevél megérkezését kdvetden kiildte meg
"F" kozjegyz6 a Tatabanyai Torvényszékhez a kordbban a Tatabanyai Jarasbirosaghoz is
megkiildott aktanyomatot, ahol az a felperes altal mar benyujtott keresetlevél utdirataként
kertilt érkeztetésre, de a korabbi 10. sorszamu végzése kijavitasarol a kdzjegyzo a Tatabanyai
Jarasbirdsagot nem értesitette.

A felperes - tobbszor modositott - végleges keresetében elsddlegesen 61.900.000,- Ft
kotbér, és annak 2012. december 1-t6l jaro torvényes késedelmi kamatainak a megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, ennek elutasitidsa esetére masodlagosan 25.500.000,-Ft kartérités,
¢s ennek 2012. oktdber 1-t6]1 jaro torvényes kamatainak a megfizetését kérte. Megallapitasra
iranyulé keresetét nem tartotta fenn, arra a marasztalasra irdnyulod keresete megalapozéasa
korében hivatkozott csupan. Keresete jogalapjaként a Ptk. 198. §-at, 246. §-at, 301/A. §-at,
313. §-at, 318. § /1/ bekezdését, 339. §-at, 340. §-at, 360. §-at és 379. §-at jelolte meg, és a
felek kozotti szerzédés 9. pontjara hivatkozott. Allaspontja szerint a felek kozott érvényes
szallitasi szerzodés jott létre, de amennyiben az mezdgazdasagi termékértékesitési



szerzOdésnek mindsiilne is, abban érvényesen az alperes kotbérfizetési kotelezettségét
allapitottdk meg. Az alperes az altala megtermelt mennyiség alapjan a felperes igényeit a
szerzOdésben foglaltak szerint ki tudta volna elégiteni, ezt kizardlag sajat elhatdrozasabol
mégsem tette. Ezért a szerzddés teljesitését az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg, igy a
felperes alappal tart igényt a szerzédésben kikotott kotbérre. Ennek esetleges elutasitasa
esetére a megjelolt 0sszegl kartéritésre tartott igényt, figyelemmel arra, hogy az alperes altal
jogos ok nélkiil megtagadott terménymennyiséget a felperes ilyen tobbletkoltségen tudta
beszerezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitiasat kérte. ElsOdlegesen azzal
védekezett, hogy a szerz8dés a felek kozott nem jott 1étre érvényesen, mert azt ugyan "A"
irta ala, de abbol nem dertil ki, hogy milyen mindségében eljarva. Amennyiben a szerz6dés
mégis érvényesen létrejott akkor azt az alperes 2012. szeptember 26-an jogszeriien mondta
fel azonnali hatallyal, mert az aszaly, mint vis maior miatt 6nhib4jan kiviil nem volt képes a
szerzGdésben foglalt kotelezettségét teljesiteni. Allaspontja szerint a perbeli szerzddés az
abban foglaltakkal szemben - tartalmat tekintve - nem is szallitdsi szerz6dés, hanem
mezdgazdasagi termékértékesitési szerz0dés volt, ezért az irasba foglalt szerz6dés - annak
10. pontja miatt - jogszabalyba iitkdzik €s szinlelt volt, mert a szallitand6 aruként megjelolt
2012. évi termesztésii takarmanykukorica betakaritdsara ekkor még ténylegesen nem is
kertilt sor. A szinlelt szerzOdéssel egy mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddést lepleztek
a felek. Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal alkalmazott szerz6dés - nem csupan annak
altalanos szerzOdési feltételek része - teljes egészében altaldnos szerzddési feltételeket
tartalmaz a Ptk. 205/A.§-a szerint, amelynek egyes kikotéseit (pontjai) sem targyaltdk meg a
felek. Ezért a kotbérkikotés, de a szerzédés 10. pontja sem valt a szerzodés részéve, azokat
nem lehetett érvényesen kikotottnek tekinteni, a Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint, arrdl a
Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése szerint kiilon is tajékoztatni kellett volna az alperest. A perbeli
szerzOdésre igy a Ptk. 209.§-4at is alkalmazni kell, amely alapjan megtamadasi kifogast is
eldterjesztett, mert véleménye szerint a perbeli szerzddes a felek jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek a megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul
a szerzddési feltételt tamasztd felperessel szerzddést kotd alperes hatranyara éllapitja meg.
Ennek oka, hogy a felperes széllitasi szerzédésként hatarozta meg a perbeli szerzédést, de a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerz0dés az alperesnek olyan tovabbi jogokat is biztosit,
amit a szallitasi szerz0dés nem. A szerzddés 8. pontja szerint az alperes a kukoricat maga
termelte, mig annak 10. pontja szerint ,,azt mar betakaritotta," igy a szerz6dés szerint az
alperesnek altala megtermelt és a szerzodés alairasakor mar be is takaritott kukoricat kellett
volna szolgaltatni, ezért a perbeli szerzddés a Ptk. 227.§ (2) bekezdése alapjan semmis, mert
lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Ennek oka az, hogy a perbeli szerz6dés aldirasakor az
alperes nem rendelkezhetett 2012-évben termett, és mar betakaritott takarmanykukoricaval,
hiszen a naptari év ezen id0szakdban a kukorica a fejlédés olyam stddiumaban van, ami ezt
objektive kizarja.

Az elsé targyalast kdvetden az alperes a per megsziintetése iranti kérelmet is elOterjesztett a
Pp. 157.§ a.) pontja és 130.§ d.) pontja alapjan, arra hivatkozva, hogy ugyanezen felek
kozott, ugyanezen igény tekintetében a kozjegyzd altal megkiildott aktanyomat alapjan a
Tatabanyai Jarasbirdsag eldtt 4.G.20.226/2013. iigyszam alatt mar folyamatban volt a peres
eljaras, amely 2013. februar 18-an érkezett irattal indult. Ennek iratai a Tatabanyai



Torvényszékre - attétel utjan - 2013. jalius 3. napjan érkeztek és e per csupan 2013.
szeptember 24-én keriilt jogerdsen megsziintetésre. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemnek a kotelezettel torténd kozlésével a perfliggdség bedllt, és ez akadalya a jelen
perben benyujtott felperesi kereset érdemi elbirdlasanak, ezeért a jelen per megsziintetésének
van helye.

Az elsé6fokia birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 61.900.000,-Ft-ot, s ennek 2012. december 1-t8l jard térvényes
mértékli késedelmi kamatat, valamint 2.687.800,-Ft perkoltséget. Hatarozata indokolasaban -
idézve a Ptk. 246-247. §-at - ramutatott, hogy nem volt vitas a felek kozott, hogy a kereset
alapjaként megjelolt szallitasi szerzddés a felek altal 2012. jalius 18-4n alairasra kertilt,
ennek mellékletét képezték az altalanos szerzodési feltételek, melynek minden oldala kiilon
is alairasra keriilt, az sem, hogy az alperes nem fogyasztoként szerz6dott. Arra helytalldan
hivatkozott az alperes, hogy e szerzddés tartalmilag a Ptk. 417-420.§-iban szabdlyozott
mezOgazdasagi termekértékesitési szerz0désnek mindsiilt, mert a felek egyezd nyilatkozata
szerint a 2012. évi takarmanykukorica a szerz6dés megkotésekor betakaritdsra még nem
keriilt, igy a szerzddés 10. pontjanak masodik bekezdésében foglaltakat nem lehetett
alkalmazni. Ez azonban a kotbérigényt nem érintette, mert a szallitdsi szerzodést és a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodést mellékkotelezettségként kotbérrel egyarant
biztositani lehet. A szerz6dést - a kotbérkikotéssel egylitt - irdsba foglaltdk a felek, ezzel
kapcsolatos formai érvénytelenség nem volt. A cégszertien aldirt szerzddéses okirat
megfelelt a Pp. 196. § (1) bekezdés d./ pontjdban foglaltaknak, ezért a felek kozotti -
tartalmilag mezdgazdasagi termékértékesitésnek mindsiild - szerzddés a felek egyezd
akaratnyilatkozataval érvényesen létrejott. Az akarathiba korében elvetette azt az alperesi
védekezését, hogy az érdemi ligyintézést vegzd keésObbi iligyvezetd, €s az alairasakor
ligyvezetd tisztséget betoltd személy nem olvasta el az alperesnek atadott szerzédést és
mellékletét, ezért annak tartalma vonatkozéasaban a szallitandé mennyiségen ¢és aron feliil a
felek kozott egyezd akaratnyilatkozatra nem keriilt volna sor. Eletszertitlennek talalta, hogy
az éves szinten fél millidrd forintot meghaladd arbevételt elérd alperesi cég, az adott évi
termésének értékesitésére kotott termékértékesitési szerzOdést a csaladi vallalkozas vezetését
végzd személyek nem olvastdk volna el. Tekintettel arra, hogy a nem fogyasztoként, hanem
gazdasagi tevékenysége korében eljaro alperes nem csupan a szallitasi szerzédést, hanem az
ahhoz tartozo altalanos szerzddési feltételek minden oldalat is alairta, igy megallapithato
hogy ezeket az alperes a szerzddéskotés eldtt megismerhette, ezért azok a szerz0dés részévé
valtak. Az altalanos szerzOdési feltételek a jelen iigyben - az eljar6d birdsag illetékességére
vonatkoz6 kikotés kivételével - egyébként sem birtak jelentdséggel, annak 10. pontjaban
foglaltak (vis major rendelkezések) ugyanis Gsszhangban allnak a régi Ptk. 420. §-aban
foglaltakkal.

Az elséfokl birdsag a felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta, hogy az alperes 2012.
évben ténylegesen 7.000 t takarméanykukoricat megtermelt, ebbdl a "C" Zrt. felé - annak
nyilatkozata folytan - értékesitési kotelezettség nem terhelte, neki emiatt nem is szallitott,
vagyis lehetdsége lett volna a perbeli szerzdédésben kikotott 5.000 t leszallitisara a
felperesnek, alaptalan ezért az alperes hivatkozasa a teljesitést lehetetlenné tevo aszélyra,
mint vis majorra. Utalt arra is, hogy az altaldnos szerzddési feltételek 10. pontjanak sem
felelt meg az alperes eljarasa, mert nyilatkozata szerint mar nyar kozepén észlelte az aszalyt,



mégsem tajékoztatta errdl haladéktalanul a felperest, aki alappal bizott abban, hogy a
szerzOdésben kikotott takarmanykukoricat az alperes szerzddésszeriien neki le fogja
szallitani. A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy alperes nem azért
nem szallitotta le a felperesnek a szerzodésben kikotott 5.000 t terményt, mert az nem allt a
rendelkezésére, hanem azért mert azt magasabb dron tudta eladni mas vevOnek, késobb
megkotott szerzodés alapjan. Ebbol kovetkezden a felperessel szembeni szerz8désszegésre a
vartnal kisebb mennyiségli takarmanykukoricanak a felek kozotti szerz6désben foglaltaknal
magasabb aron torténd értékesitése érdekében keriilt sor. A kikotott kotbér mértéke pedig
nem haladja meg a hasonl6 kereskedelmi szerzédésekben meghatarozott kotbérmértéket, igy
annak mérséklését az els6foku birdsag indokolatlannak taldlta, az alperes sem vitatta, hogy a
hasonl6 szerzodéseknél a 20 %-os kotbérkikotés megfelel a kereskedelmi szokasoknak. Az
alperes ezért felelOs a szerzodésszegésért, igy a keresettel egyezden koteles a szerzédésben
kikotott kotbér, és késedelmi kamatanak - annak megfizetésére vonatkozod felszolito levél
kézhezvételét kovetd napjatol torténd - megfizetésére.

Az alperes permegsziintetési kérelmével kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes a fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelmében szabalyszeriien megjelolte perré alakulas esetén
illetékes birdsagként a Tatabanyai Torvényszéket, s azt kovetden, hogy a kozjegyzo
kézbesitette neki a perré¢ alakuldst megallapito hatarozatat, a keresetét hataridében
keresetlevélszerlien elOterjesztette, és az eljarasi illetéket is lerotta. A Pp. 2. § /1/ és /4/
bekezdését idézve ramutatott, hogy az alperes onmagaban helytalloan hivatkozott arra, hogy
a kozjegyz6 a perré alakulast megallapitd hatarozatat illetve az aktanyomatot mar korabban
kézbesitette a Tatabanyai Jarasbirosagnak, ahol az iktatdsra keriilt, az ennek folytan
megindult per pedig attételre a Tatabanyai Torvényszékre, ahol az csupan 2013. szeptember
24-¢én keriilt jogerdsen megsziintetésre. Ez az id6pont késébbi, mint a felperes keresetének a
Tatabanyai Torvényszekre (2013. februar 26-an) torténd benyujtasa. Ebbol kovetkezden
2013. februar 26-a és 2013. szeptember 24. napja kozott valoban két ligyszam alatt is per
volt folyamatban ugyanazon perré alakulast megallapitd kozjegyzoi végzés alapjan. Azonban
amikor a Tatabanyai Jarasbirosdg a 4.G.20.226/2013/2. sorszamu - attételt elrendeld -
végzését 2013. februdr 26. napjan meghozta, akkor a felperes keresetét mar a Tatabanyai
Torvényszéknél elbterjesztette, anélkiil hogy tudomdsa lett volna arr6l, hogy a téves
kozjegyzoi iratmegkiildés folytdn a Tatabanyai Jarasbirosag eldtt mar eljards indult. Az
alperes a permegsziintetési kérelmét csupan azt kdvetden terjesztette eld, hogy a Tatabanyai
Torvényszek - 6. sorszamu végzésével - a Tatabanyai Jarasbirosaghoz benyujtott kézjegyzoi
aktanyomat folytan indult pert megsziintette, és e végzés az alperesnek mar kézbesitésre is
keriilt. Emiatt a kordbban indult és ,,megsziintetésre keriilt ligyszdm alatt a felperesi igény
mar nem volt elbiralhat6, vagyis az alperes permegsziintetési inditvinya nem volt
johiszemii." A felperes igényét a fizetési meghagyasban és a birdsdg eldtt is a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden érvényesitette, igy ,,a Pp. 2. § /1/ és /4/ bekezdésével ellentétes
lenne a Pp. 315. § /5/ bekezdésének, valamint 128. §-anak olyan értelmezése, ami sértené a
felperes jogat a per tisztességes lefolytatdsahoz és az ésszerti idon beliili befejezéséhez."
Ezért az alperes permegsziintetési kérelmét mellézve a keresetet érdemben biralta el.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését kérte a Pp. 251.§ (1) bekezdése,
157.§ a.) pontja és 130.§ d.) pontja alapjan. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil



helyezése mellett az els6fokt birdsagot a per Ujabb targyaldsara €s tUjabb hatarozat
meghozatalara kérte utasitani, mig harmadlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte.

Az elsddleges kérelme korében fenntartotta, hogy az elséfoku eljarasban mar eldadottak
szerint a keresetlevelet a Pp. 130. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan idézés nélkiil kibocsatasa
nélkiil el kellett volna utasitani, illetve ennek hidnyaban a pert - a masik perre figyelemmel -
meg kellett volna szilintetni. Mivel erre nem kertilt sor erre a masodfoku eljarasban kell, hogy
sor kertiljon.

Masodlagos kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoka birdsdg ,,nem meritette ki az
ellenkérelmét", mert érdemi védekezésében hivatkozott a szerz6dés semmisségére is, arra
alapitottan, hogy az lehetetlen szolgaltatds nyujtasara iranyult, de az elséfoka itélet e
védekezését ¢érdemben nem biralta el, e korben az els6foka birésdg indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. Erdemi védekezésében arra is hivatkozott, hogy a perbeli
szerzddés a Ptk. 200. § /2/ bekezdése szerint jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodés, €s
arra is, hogy a Ptk. 209. § /1/ bekezdése alapjan az tisztességtelen szerzddési feltételeket
tartalmaz, de e hivatkozésai sem keriiltek elbiralasra. El6terjesztett bizonyitasi inditvanyaban
kérte, hogy a ,.felperes jelentse be, hogy 2012. juliusban és augusztusban kivel milyen
mennyiségre kotott szerzodést, amikor a 2012. termesztésli kukorica még nem volt
betakaritva", mely inditvanyat az elséfoku birdsag mellézte. Annak a teljesitésével azonban
kideriilt volna, hogy a ,,felperes a szerzédés lényeges elemeit megkeriilhetetlen feltételként
terjeszti szerzOdéses partnerei elé, azok altalanos szerzddési feltételek, és igy alkalmasak a
szerz0d6 partnerek, igy az alperes jogi érdekeinek csorbitdsara, valamint jogszabaly
megkeriilésével kotott szerzddések". A fentiek olyan eljardsjogi hibak, amit a masodfoku
eljarasban nem, csak a megismételt elsdfoku eljarasban lehet orvosolni,

Harmadlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy a felek kozotti szerz6dés a Ptk. 227. §
/2/ bekezdése alapjan figyelemmel az els6fokl eljarasban méar eldadottakra semmis, mert
lehetetlen szolgaltatasra irdnyult. Amennyiben ugyanis a szerz6dés 1. és 2. pontja, és a 8.
pontjanak utols6 mondata, mely szerint az eladd kijelenti, hogy a kukoricat maga termelte,
valamint a szerzddés 10. pontjanak azon része, mely szerint a szerzédésben meghatarozott
takarmanykukoricat az elad6 mar betakaritotta, egyarant a szerzddés részét képezi, akkor a
felek jogait és kotelezettségeit e rendelkezések egyiitt hatarozzék meg. Ennek alapjan pedig
az alperes a mar eldadottak szerint lehetetlen szolgaltatasra vallalt kotelezettséget, mert a
szerzOdés egylittes rendelkezései szerint a szerz0déskotés idépontjaban rendelkezett 5.000 t
2012-es termést, altala termesztett, betakaritott és szaraz takarmanykukoricaval. Az alperes
azonban ilyet a szerz6déskotéskor nem tudott szolgaltatni, ilyennel a szerzédéskotéskor nem
is rendelkezhetett, hiszen a kukorica betakaritdsa csak joval késobb kezdddik. Az
érvénytelenség jogkovetkezménye pedig, hogy az ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, a
felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el.

Fellebbezésének kiegészitésében eldadta, hogy a felperes keresetében az alperesi felmondas
jogellenességének a megallapitasat is kérte, és emellett az alperest kotbér megfizetésére
kotelezni. Az elséfoku itélet - jogszabalysérté mddon - e keresetet ,,nem meritette ki", mert
rendelkezd részében kizarolag a kotbér megfizetésérdl rendelkezik, és csak az itélet
indokolasaban utal arra, nem alapos az alperes ,,vis maior"-ra torténd hivatkozasa. Eldadta
tovabba, hogy 2012-ben 3.300 ha term6f6ld teriiletet miivelt, melybdl a kukoricaval bevetett
tertiletek 3.000 ha-t tettek ki. A 2012. gazdasagi évben 6sszesen 7.000 t kukoricat termelt.



Optimalis kukoricatermés a perbeli 2012-es gazdasagi évhez képest a 2010-2011-es
gazdasagi évben volt, amikor kozel hasonlé nagysdgi kukorica termdteriiletrol 21-24 t
kukoricat tudott betakaritani. EbbOl megallapithatd, hogy nem volt alaptalan az a
hivatkozéasa - ami a szerzddés felmondasi alapjat is képezte - hogy a rendkiviili szarazsag
miatt az altala miivelt teriileteket vis maior érintette. A mezOgazdasagi termelést érintd
1d6jarasi és mas természeti kockdzatok kezelésérdl szolo 2011. évi CLXVIIIL. térvény 2. § 1.
¢s 2. pontja szabdlyozza az aszalyt és az aszalykart, utobbit gy definidlva, hogy a
kockézatviselés helyén termesztett novényekben az aszdly miatt bekovetkezett olyan
karesemény, amely a novénykultira legaldbb 30 %-os mértékii hozamcsokkenését okozza.
Abban az esetben, ha egy adott gazdasagi évben az elvarhato termésmennyiségnél jelentdsen
kisebb mennyiség terem, és a termeld tobb partnerrel is szerzédik, az a kérdés, hogy
preferalhat-e a vevok kozott, vagy joga van eldonteni, hogy a kialakult kényszerhelyzetben
szamara a legjobb dontést hozza, amely esetben lehetdsége van az esetleges veszteségei
minimalizalasara. 2012-ben - hozza hasonloan - tobb gazdasagi tarsasag jelentett vis maior
helyzetet a felperes iranyaba, aki ennek ellenére egyetlen termeldvel szemben sem
érvényesitett a perbelivel megegyezd mértékii - biintetésként alkalmazott - kotbérigényt,
mert az esetek jelentds részében konszenzusra jutnak a felek. Ezt tAmasztja ald az a tény is,
hogy 2012-ben a "C" Zrt-vel is szerzddést kotott az alperes, de e tarsasag belatva a kialakult
rendkiviili helyzet sulyossagat nem kivdnta az alperestdl a szerzddés teljesitését, €s nem
alkalmazott az alperessel szemben semmilyen szankcidt. Jelen esetben megallapithato, hogy
minimalisan 66%-0s mértékii terméskiesés lett a rendkiviili aszaly kovetkezménye, és ebbol
kovetkezOen az alperes a szerzddésszerii teljesitésre képtelen volt. Ennek kizardlagos oka az
aszaly volt, ezért a felperes nem tarthat igényt jogszeriien kotbérre vele szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan. Allispontja szerint a per eldontése szempontjabol
érdektelen, hogy a perbeli szerz6dés 10. pontja - véletleniil - a szerzddésben maradt, mert
keresetét nem a szerzOdés e pontjara alapitja, hanem arra, hogy a szerz6dés alapjan az
alperes altal szallitani vallalt 5.000 t kukorica megtermett, az alperes mégis megtagadta a
szerzddés teljesitését. Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a szerzédésben lehetetlen
szolgaltatast kotottek ki, mert a szolgaltatds kérdését a szerz6dés valamennyi rendelkezését
figyelembe véve kell vizsgélni. Ennek alapjan pedig teljesithetd szolgéltatasra iranyult a
felek megallapodasa, hiszen a szerz6dott mennyiségii kukorica leszallitdsanak idépontja ugy
volt meghatarozva, hogy az alperes teljesithette volna a szerzddésben vallalt kotelezettségeit.
Az alperes az eljaras sordn tett sajat nyilatkozata alapjan pedig a szerzddés szerinti
teljesitésre ténylegesen képes is lett volna, mert megtermelte a szerz6dott mennyiséget,
amelyet hataridében le is tudott volna szallitani a felperesnek, de ehelyett - az alperes sajat
nyilatkozata szerint - azt magasabb aron értékesitette mas vevonek egy késdbb megkdtott
szerzddés alapjan. Az alperes allaspontjaval szemben a felperes éltal alkalmazott szerzodéses
feltételek nem tisztességtelenek. A felek kozotti szerz6dés mindsitésének a per eldontése
szempontjabol jelentdsége nincs, hiszen az alperes képes lett volna a szerz6dés maradéktalan
teljesitésére, mivel az adott évben a szerzddés szerinti mennyiség nala megtermett. A
szerzOdés termeldket védo rendelkezései arra az esetre szdlnak, amikor a termelé 6nhibajan
kiviil nem képes, vagy csak részben képes a szerzddés teljesitésére, hiszen ekkor korbér sem
jar. A konkrét esetben nem errél van sz6, mert egyértelmiien megallapithatd, hogy a



teljesités alperes altali megtagadasdnak a valos oka nem a szarazsag miatti terméscsokkenés,
hanem a 30.500.000,-Ft-al magasabb arbevétel realizalasa volt. Vagyis az alperes olyan
okbdl nem széllitotta le a felperesnek a szerzddott 5.000 t kukoricat, amelyért felelds, igy
kotbérfizetési kotelezettség terheli.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsddleges fellebbezési kérelem kapcsan az itéldtabla megallapitotta, hogy a jelen per
tekintetében sem az els6foku eljaras alatt, sem pedig a fellebbezés elbiralasakor nem allt
fenn permegsziintetési ok az alperes altal hivatkozott Pp. 130.§ (1) bekezdés d.) pontja
(perfiiggdség) alapjan. Sziikségesnek tartja az itélotabla rogziteni, hogy a jelen pert
megelézden - annak elézményeként - kizardlag egy fizetési meghagyasos eljaras volt a felek
kozott folyamatban, mégpedig "F" kozjegyzé eldtt 11.036/U/31701/2012. iigyszamon.
Ebbol kovetkezden a Pp. 315.§ (5) bekezdésében foglaltaknak a kérdéses perfiiggdség
szempontjabol semmilyen jelentdésége nincsen, hiszen a jelen eljards elézményeként
kizarolag egyetlen fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem keriilt eldterjesztésre, és
kézbesitésre az alperesnek. Ezzel az egy fizetési meghagyassal szemben ¢élt az alperes a
torveényes hataridon beliil ellentmondéssal, amibdl kovetkezden ezt a fizetési meghagyast
csak egyetlen peres eljaras kovethette volna. Kétségtelen tény, hogy 2013. februar 26-a és
2013. szeptember 24. napja kozott ennek ellenére mégis két ligyszam alatt is ,,per volt
folyamatban" formalisan ugyanazon perré alakulast megallapité kozjegyzoi végzés alapjan.
Ennek azonban az volt a valés oka, hogy a Tatabanyai Jarasbirosagnak az eljaro kozjegyzo -
a késébb elirds miatt kijavitott végzése alapjan - egyszerlien tévesen kiildte meg az
aktanyomatot, utobb pedig nem tdjékoztatta e birdsagot arrol, hogy a korabbi 10-es sorszamt
végzesét kijavitotta, amely alapjan az aktanyomatot az elséfokt birdsagnak is megkiildte. A
fentiekbdl kovetkezOen a Tatabdnyai Jarasbirdsag elott - téves iratmegkiildés miatt -
folyamatban 1évd ,.eljarasnak" nem volt torvényes alapja, az eljaré kozjegyz6 végzésének a
kijavitasa folytan. Ezért az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha ennek a masik
iigyszamon nyilvantartott ligynek az attételt kovetd kézhezvételét kovetden - a fentieket
¢észlelve - ezt a ,mésik pert" nem megsziintette volna, hanem - ,,intézkedést nem igényld
befejezésként" - a jelen eljaras utdirataként szereli. Mindez nem véltoztat azon a tényen,
hogy a konkrét esetben valdjaban nem keriilt sor ugyanannak az igénynek a tobbszoros
érvényesitésére, hiszen a felperes egy fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, és az alperes
ellentmondésa folytdn csupan egy - jelen eljarasbeli - keresetlevél eldterjesztésére kertilt sor.
Az 1d6legesen masik ligyszamon is nyilvantartott pernek - a fentiek miatt - térvényes alapja
nem volt, igy valosdgos perfiiggdség sem allt fenn, erre az alperes alaptalanul hivatkozott.
Helytéalloan jart el ezért az els6foku birdsag, amikor - az erre vonatkoz6 alaptalan kérelmet
mellézve - a keresetet érdemben biralta el.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6foku birdsdg az
els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a
Pp. 221.§-ban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg. Hatdrozatanak indokoldsabol
megallapithatd, hogy az alperes tobbirdnyu védekezését miért taldlta alaptalannak. Az
elséfok birdsag itéletében foglalt dontésével nem sértette meg a Pp. 213.§ (1) bekezdésében



foglaltakat - azaz az itélet teljességének a kovetelményét - sem. A fellebbezési érveléssel
ellentétben ugyanis a felperes végleges keresetében a megallapitasra iranyuld keresetét nem
tartotta fenn, arra a marasztalasra irdnyuld keresete megalapozédsa (indokai) korében
hivatkozott csupan. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsagnak ilyen keresetrdl sem kellett
hatdroznia itélete rendelkezd részében, mert az e kérdésekben valo allasfoglalas valoban az
itélet indokolésara tartozd kérdéssé valt.

Az els6éfokl birdsag az altala lefolytatott bizonyitéasi eljardsban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszertien, Osszességiikben értékelve a perben relevans
tényeket helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi kovetkeztetései és érdemi dontése
1s helytalld, amellyel az itélétabla egyetért.

Az elséfoku birdsag helytalldan indult ki abbol, hogy a peres felek a perbeli szerzddéstiket -
a kotbérkikotéssel egylitt - irdsba foglaltak, és azt cégszeriien alairtak, és ezzel a felek kozotti
szerzOdés az egyez0 akaratnyilatkozatukkal 1étrejott.

A jelen eljarasra irdnyado, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
200. § (1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg.
Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag a felek altal 2012. julius 18-an kotott
szerzOdés lényeges tartalmi elemeibdl hogy az - szemben annak szallitdsi szerzOdésként
torténd elnevezésével - mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédésnek mindsiil. (Ptk.417-
422.8)

E szerzédésben ugyanis az alperes 2012. évben termett maga termelte 5.000 + 12 t
Omlesztett szaraz takarmanykukorica szallitdsara vallalt kotelezettséget 61.900 Ft/t vételaron,
telepiilés 1-1 atvételi helyre torténd szallitassal a szerz6désben meghatarozott késdbbi (2.000
t tekintetében 2012. szeptemberi, tovabbi 3.000 t tekintetében 2012. oktober ill. novemberi)
idépontban.

Helytalloan allapitotta meg az els6fokl birdsag azt is, hogy ennek a szerzédésnek a 10.
pontjaban foglaltakat a felek jogviszonyara ,nem lehetett alkalmazni", de ez nem érinti a
szerzddésben szerepld kotbérkikotést.

Ennek korében az itélotabla az elséfoku itélet indokoléasat az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes keresetlevelében maga nyilatkozta, hogy a perbeli szerzddés ,,a felperes altal
alkalmazott mintdn alapul." Ebbdl kovetkezden az alperes arra dnmagéaban helytalléan
hivatkozott, hogy a felperes altal igy (,,minta alapjan") alkalmazott perbeli szerz6édés - nem
csupan annak altalanos szerzddési feltételek része - hanem teljes egészében daltaldnos
szerzOdési feltételeket tartalmaz a Ptk. 205/A.§ (1) bekezdésének megfelelden. Az nem volt
vitds a felek kozott, hogy e szerzddés rendelkezései (feltételei) koziil a felek egyedileg
megtargyaltdk a szallitand6 termény fajtdjat (az alperes altal 2012. évben termelt széraz
takarmanykukorica), annak mennyiségét, ellenértékét, a szallitasi és a fizetési hataridot is.
Az eljaras adataibol megallapithato volt, hogy a perbeli szerz6dés kotbérkikotést tartalmazo
9. pontjat, és annak 10. pontjanak mésodik bekezdését ugyanakkor a felek nem targyaltdk



meg egyedileg, ezek altalanos szerzddési feltételként igy valdoban csupan a Ptk. 205/B.§ (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén valhattak a szerzddés részévé.

A szerzodés 9. pontjat illetéen az alperes maga nyilatkozta, hogy hasonlo jellegii
szerzddéseknél a kereskedelmi gyakorlatban bevett a 20%-0s mértékli kotbérkikoteés. (19-es
jkv.) Ezért megallapithatd, hogy a perbeli szerzédés 9. pontjdban szabélyozott kotbérkikotés
a szokdsos szerzOdési gyakorlatnak megfelelt, nem tért el a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektdl sem. Ebbdl kovetkezden a szerzddés kotbérkikotést tartalmazo 9. pontja
tekintetében a felperest kiilon figyelemfelhivd tajékoztatas nem terhelte, e szerzddéses
kikotés tehat nem a Ptk. 205/B.§ (2) bekezdésében szabalyozott torvényi eléfeltételek
teljestilésével, hanem a Ptk. 205/B.§ (1) bekezdésében szabalyozott torvényi feltételek
teljesiilése esetén valhatott a perbeli szerz6dés részéve.

Az irdnyado tényallas alapjan pedig az elséfokl birosdg helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes lehetové tette, hogy altala alkalmazott e szerzodési feltétel tartalmat az alperes
megismerje, hiszen képviseldjének a szerzddést atadta, és ezt kovetden az alperes a
szerzOdés aldirasaval e szerzOdési feltételt is elfogadta. Ebbdl kovetkezden a perbeli
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédésnek a kotbér kikotésére vonatkozd szerzédési
feltétele a Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés részéve valt.

A szerz6dés 10. pontjanak masodik bekezdését illetden ugyanakkor megallapithatd, hogy
az abban foglalt feltételek eltértek a szokdsos szerzddési gyakorlattol, és egyébként
lényegesen eltértek a mezOgazdasdgi termékértékesitési szerzOdésre vonatkozo
rendelkezésektdl is - aminek a megkotésére a felek valdosdgos akarata irdnyult - hiszen e
feltételek éppen a mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzOdésre a Ptk. szerint irdanyado
jogszabalyi rendelkezések melldzését céloztak. E szerzddési feltételeket illetden a konkrét
esetben az erre iranyadé Ptk. 205/B.§ (2) bekezdésében meghatarozott torvényes
elofeltételek (figyelemfelhivo tajékoztatas) nem alltak fenn. Ebbdl kovetkezden a perbeli
mezogazdasagi termékértékesitési szerzOdésnek a szerzédés 10. pontjanak masodik
bekezdésében foglalt szerzodési feltételel a Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése szerint nem valtak a
szerzOdés részEéve.

Ez pedig azt jelenti, hogy a felek szerzOdéses jogviszonydnak valdsagos tartalmat e
kikotések nélkiil kellett megitélni. EbboOl kdvetkezden alaptalanul hivatkozott az alperes arra
- az altala eldadottak alapjan - hogy a perbeli szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyult. A
perbeli szerzddés 10. pontjdnak masodik bekezdésében foglalt szerzOdési feltételek
hidnydban ugyanis az alperesnek ,nem a szerzddés megkotésekor mar betakaritott
takarmanykukoricat" kellett szolgéltatnia, hanem a szerzddés részévé valt és kiilon meg is
targyalt szerzddési feltételeknek megfeleléen 2012. évben termett maga termelte
takarmanykukoricat.

Az alperesnek a Ptk. 209.§-ra alapitott megtamadasi kifogésa is alaptalan. Egyrészt - a
felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra - hogy az alperes a
megtamadasi kifogasa korében meg sem jeldlte, hogy a perbeli szerzddésnek pontosan mely
feltételeit tartja tisztességtelennek. Ezen tGilmenden pedig a kereset elbiralasa korében
relevans szerzddési feltétel csupan magat a kotbérkikotést tartalmazd 9. pont, illetve az



altalanos szerzddési feltételeknek a vis maiort és a felmondasi jogot szabalyozé 10. pontja
lehet csupan. E szerzddéses feltételek ugyanakkor nem mindsiilnek a Ptk. 209.§-a szerint
tisztességtelennek, mert a felek szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség
¢s a tisztesseég kovetelmenyével 6sszhangban, nem egyoldaliian, és nem e szerzddési feltételt
tamaszto felperessel szerzOdést kotd alperes hatranyara allapitjdk meg. E rendelkezések
ugyanis lehetdvé teszik, hogy mindkét fél felmondja a szerzddést, ha annak teljesitése vis
maior okan ellehetetleniil, €s e rendelkezések szerint egyik fél sem kovet el szerzOdésszegést
kotelezettségei nem, vagy késedelmes teljesitése miatt, ha ennek oka vis maior. K6tbér pedig
csak akkor terhelheti az alperest, ha olyan okbol nem teljesit szerzdédésszerlien, amelyért
felelds.

Az els6foku birdsag altal helytalldan idézett Ptk. 246.§ /1/ bekezdése szerint a kotelezett
meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti magit arra az esetre, ha olyan okbol
amelyért felelds, nem, vagy nem szerzddésszeriien teljesit (kotbér). A Ptk.246.§ (2)
bekezdése szerint a kotbért a jogosult akkor is kovetelheti, ha kdra nem meriilt fel.

A konkrét esetben a peres felek szerzddésiik 9. pontjdban érvényes kotbérkikotést tettek,
hiszen az alperes a szerzOdésben nevesitett - meghatarozott mennyiségii termény leszallitasa
- kotelezettségének nem teljesitése, azaz szerzddésszegése esetére, meghatarozott
pénzdsszeg fizetésére kotelezte magét. E pénzosszeg rendeltetése tehat - a felek akarata
szerint - az volt, hogy az alperest az elvallalt kotelezettség teljesitésére szoritsa, €s egyben az
ezzel 0sszefiiggd szerzddésszegést ponalizalja.

Tekintettel arra, hogy az ASZF 10. pontja kifejezetten tigy rendelkezett, hogy egyik fél sem
kovet el szerzOdesszegést kotelezettségei nem, vagy késedelmes teljesitése miatt, ha ennek
oka vis maior, helytalléan jart el az els6foka birdsdg, amikor az alperes erre alapitott
felmondasanak jogszerliségét ¢és a kotbérfizetési kotelezettségének torvényes alapjat
egyiittesen vizsgalta. Amennyiben ugyanis az alperes valoban az aszaly, mint vis maior miatt
onhibajan kiviil nem volt képes a szerzédésben foglalt kotelezettségét teljesiteni, akkor a
perbeli szerzddést alappal mondta fel, és nem kovetett el szerzOdésszegést sem, vagyis
kotbérfizetésre sem kotelezheto.

Az elséfoku birosag ennek vizsgalata korében ugyanakkor helytalléan allapitotta meg, hogy
alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy 6nhibdjan kiviili ok, vagyis az aszalykar tette
lehetetlenné a szolgaltatasat.

Nem volt vitas a perben, hogy a szolgaltatds évében az alperesi termdteriileteket aszaly
sujtotta, és tényleges terméseredménye jelentdsen alatta maradt a vartnak. Ugyanakkor ett6l
fliggetlentil az alperesnél a perbeli szerzddésben vallalt 5000 tonnat meghaladé mennyiség,
7000 t takarmanykukorica termett. Az alperes még a fellebbezésében is eldadta, hogy a "C"
Zrt. - belatva a kialakult rendkiviili helyzet sulyossagat - nem tartott igényt az alperestdl a
vele kotott szerzodes teljesitésére, és szankciot sem alkalmazott. Ebbdl kovetkezden pedig az
alperes a felperessel kotott szerzodésben meghatarozott mennyiségii termény teljesitésre - az
aszalytol fiiggetleniil - ténylegesen képes lett volna, azt hataridében le tudta volna szallitani a
felperesnek. E szerzddéses kotelezettsége teljesitése helyett azonban az alperes - sajat



nyilatkozata szerint - azt magasabb daron értékesitette mas vevOnek egy utobb megkdtott
szerzOdés alapjan.

Ezért helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perbeli szerz6dés teljesitésének
elmaradasanak valdés oka nem az volt, hogy a szarazsag miatti terméscsokkenés miatt a
szerz0dott mennyiség nem allt rendelkezésre, hanem az, hogy azt magasabb aron tudta az
alperes eladni mas vevOnek, ezért pedig kifejezetten - a kotbérfizetést megalapozéd -
felel6sség terheli.

Ebbdl kovetkezden pedig az alperes felmondasara jogszertitleniil keriilt sor, hiszen a
teljesitése elmaraddsdnak oka nem az azt tehetetlenné tevd szarazsdg, mint vis maior volt. A
jogszeritleniil gyakorolt felmondas igy a peres felek kozotti szerz6dést nem sziintette meg,
¢s szerzOdésszegést kovetett el az alperes azzal, hogy a felperessel kotott szerzdédésben
vallalt szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette, holott arra lehetdsége lett volna.

A kifejtettek alapjan az itéldtabla - az indokolas részbeni kiegészitésével - az elséfoku
birosadg érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmertiilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. Az felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2.§-a alapjan - a hivatkozott ligyvédi megbizasi szerzédésre figyelemmel - a
kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a fellebbezési pertargyérték alapulvételével,
Afaval névelten 508.000.- forintban allapitotta meg. Koteles tovabba az alperes a Pp. 239.§-
a folytdn alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, 74.§ (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak
felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezeési illetéket.

Gyo6r, 2015. évi aprilis ho 23. napjan
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