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A Kuria a dr. Krancz Ugyvédi Iroda , lgyintézd: dr. Krancz Maria
ligyvéd/ dltal képviselt felperesnek a dr. Stomfai Ramona
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
dundntuli Regiondlis AdS Fdigazgatdsaga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013.
oktéber 17. napjdan kelt 8.K.27.305/2013/4. szamui itélete ellen az
alperes d4dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.27.305/2013/4. itéletét - az elsdéfokd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének mellbzésével - hatdalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Regiondalis Igazgatdsaga a
felperesnél 2004.-2008. évekre személyi jovedelemadd adonemben
végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1iranyuld ellendrzésének
eredményeként a 2012. janudr 27. napjan kelt hatdrozatdval a
felperest 2007. évre adokiilénbbzet, adodobirsdg és késedelmi pdotlék
megfizetésére kételezte, a tovdbbi évekre megdllapitdst nem tett.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2012. junius 11.
napjan kelt  hatdrozataval az elsdfokui  hatdrozatot  részbeni
megvaltoztatdssal helybenhagyta.

A felperes kézigazgatdsi pert kezdeményezett e hatdrozatok birdsag
dltali feliilvizsgalata irant. A Pécsi Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag a 2013. marcius 26. napjan kelt és jogerds



8.K.27.036/2013/6. szamu itéletével a masodfoku hatdrozatot részben
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte,
amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 8.K.27.036/2013/6. szdmu
itélete alapjdan az alperes 2013. junius 19-én meghozta a
hatdrozatat, amelyben a elsdfoku hatdrozatot részben
megvaltoztatta.

A Pécsi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 8.K.27.036/2013/6. szamu
itéletének feliilvizsgdlata irdnt a felperes 2013. majus 16-an
kérelmet terjesztett eld a Kuridhoz, amelyrdl tajékoztatds 2.
sorszami kuriai végzést a feliilvizsgdlati kérelemmel egylitt az
alperes 2013. junius 20-dn vette 4at.

Az addhatésag a mdsodfoku hatdrozatot a 2013. junius 27-én kelt
levele mellékleteként kiildte meg a felperesnek, aki azt 2013.
julius 10-én vette Aat.

A felperes 2013. augusztus 1-jén postdra adottan keresetet
terjesztett eld a masodfoku hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant, sérelmezve, hogy az alperes - annak ellenére, hogy a polgari

perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
340/A.S-dnak /3/-/4/ bekezdései alkalmazdsdval eljdrt Kuridtol

értesiilt a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.036/2013/6. szamu itéletének feliilvizsgdlata irdnti kérelem
eldterjesztésérdl - a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és

szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 32.§ /2/ bekezdése alapjdn az eljdrdsdt nem
fliggesztette fel.

A Kuria a 2014. februdar 20-dn kelt Kfv.I.35.365/2013/5. szdmu
itéletével a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.036/2013/6. szdmu itéletének felilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érintette, a felililvizsgdlati kérelemmel
tdmadott részét hatdlydban fenntartotta.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elséfoki hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra koételezte. Indokoldsa szerint az alperesnek
eljardsat a felperes részérdl tértént fellilvizsgdlati kérelem
benyujtdsa miatt a Ket. 32.§ /2/ bekezdése alapjan fel kellett
volna fiiggesztenie, fiiggetleniil attdl, hogy az elsdfokd birdsag
teljes kérilen, avagy csak részben helyezte hatdlyon kivil a
kbzigazgatdasi hatdrozatot. Az alperest azon hivatkozdsa, hogy a
Kuria nem értesitette a felililvizsgdlati kérelem ellterjesztésérdl,
sem mentesiti a Ket. 32.8 /2/ bekezdésében foglalt
kbtelezettségének a teljesitése aldl, mert ez esetben akkor, amikor
a feliulvizsgdlati kérelmet dtvette, kellett volna a Ket. 114.§ /1/



bekezdése alapjdn eljdrnia, azaz a doéntését vissza kellett volna
vonnia, amelyet kévetden kellett volna az eljdrdsat
felfiiggesztenie. A  kereset eldbéntése vonatkozdsaban nincsen
elbzetes kérdés, ezért a per tdrgyaldsa a Pp. 152.§-a alapjdn nem
volt felfiiggeszthetd.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljardasra utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az itélet sérti a Pp. 152.8 /1/-/2/ bekezdései,
206.S /1/ bekezdése, 221.§8 /1/ bekezdése, 227.5 /1/ bekezdése,
339.8 /1/ bekezdése, 339/A.S-a, 340/A.S /3/ bekezdése, a Ket. 32.§
/2/ bekezdése, 109.§ /4/ bekezdése, 114.§ /1/-/2/ bekezdései, az
adézds rendjérdl szélo 2003. évi XCII térvény /a tovabbiakban:
Art./ 5.8 /1/ bekezdése és 135.8 /1/ bekezdése rendelkezéseit.
Hangsulyozta, hogy a kereseti  kérelemhez  kététtség elvébdl
kévetkezben az elsdfoku birdsdag dbéntése az elséfoki hatdrozatot nem
érinthette volna. Hatdrozatdt pedig a Ket. 114.§S /1/ bekezdése
alapjdn nem vonhatta volna vissza, mivel az a meghozatalakor nem
volt jogsértd. Az elsdfoku birdsdgnak ugyanakkor a per tdrgyaldsat
fel kellett volna filggesztenie, mivel a birdsdg altal elrendelt uj
eljdrds keretében meghozott addhatdsdgi hatdrozat jogszerildsége az
uj eljardst eldird itélet Kuria 4dltali hatdlyban fenntartdsa, vagy
megddéntése nélkiil megalapozottan nem dénthetd el.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részben nem alapos.

Az Art. 129.8 /1/ bekezdése szerint az utdlagos addémegdllapitds
sordn az adéhatdsdg hatdrozattal addénként, koltségvetési
tamogatdsonként az egyes bevalldsi iddészakokra elkiilénitve
allapitja meg a bevallott vagy bevallani elmulasztott és az
ellendérzés eredményeként  kiilénbézetként  feltdrt  ado, illetve
kéltségvetési tamogatds alapjdt, az adokiilénbbzetet, a kévetkezd
idészakra dtvihetd kévetelés kulénbbzetet, a kéltségvetési
tamogatds kiilénbdzetet, valamint az adokételezettséget érintd
jogszabdlysértés  jogkdévetkezményeit, és az adozot a  terhére
megdllapitott addkiilénbbzet és a jogkdvetkezmények megfizetésére
kételezi azzal, hogy az addézo a befizetés teljesitésekor figyelembe
veheti a befizetéskor az adott addénemen fenndlld esetleges
tulfizetését.

Az Art. 136.8 /1/ bekezdése szerint az addézéd az lgy érdemében
hozott elsdfoku hatdrozat ellen fellebbezhet. A felettes szerv a
fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatot és az azt megeldzd eljardst
megvizsgalja, eredményeként azt helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti (Art. 138.§8 /1/ bekezdés).

Az addohatdsdg masodfoku jogerds hatdrozatdnak birdsdg d4dltali



feliilvizsgdlata irant kbzigazgatdsi per kezdeményezhetd, a
hatdrozatot a birdsdg az addzo kérelmére jogszabdlysértés esetén
megvadltoztatja vagy hatdlyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, az
adohatdésdgot uj eljdrds lefolytatdsdra utasitja (Art. 143.8 /1/
bekezdés). A birdsdg altal elrendelt uj eljdrdsban a hatdsdg
kizdrélag az Uj eljdrdas elrendelésére okot ado kdriilményeket,
illetdleg az ezekkel J&sszefiiggd ténydlldsi elemeket vizsgalhatja
(Art. 140.S8 /2/ bekezdés). A jogerds itélet feliilvizsgalatdt a fél
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a Kuridtdl (Pp. 270.85 /2/
bekezdés) .

Az Art. 5.8 /1/ bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 32.8 /2/
bekezdése szerint, ha a kézigazgatdsi iligyekben eljdré birdsdg a
hatdésagot uj eljdrdsra kételezi és ezzel a birdsdagi déntéssel
szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld, a hatdsag az
eljdrast felfiiggeszti. A Kuria (Pp. 340/A.S /4/-/5/ bekezdés) a

feliilvizsgalati kérelem benyujtasdarol - az eljards
felfliggesztésérdl vald dbéntés érdekében - értesiti az eljaro
kézigazgatdsi  szervet. A felililvizsgdlati  kérelem elbirdldsat
kévetden, ha a birdsdg a hatdrozatot megvadltoztatta, a

kbzigazgatdasi szerv a hatdrozatnak megfeleldéen a kbzigazgatdsi
eljardst tovabb folytatja, vagy megsziinteti.

Az ellendrzés eredményeként az elséfokd hatdsdg adokiilénbdzet
megfizetésére kbtelezte a felperest, aki az elsdfoku hatdrozattal
szemben fellebbezést nyujtott be, amely folytdn eljdart mdsodfoku
hatoésdg az els8foku hatdrozatot részbeni megvdltoztatdssal
helybenhagyta. Az adohatdrozatok feliilvizsgdlata iranti
kbézigazgatdsi perben a birdsdg a mdsodfoku hatdrozatot részben
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte,
amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperes ugy
folytatta a megismételt eljardast, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan a Kurian feliilvizsgdlati eljdrds 1is folyamatban
volt.

Az 4dllamigazgatdsi eljdrdas 4altaldnos szabdalyairdél szold 1957. évi
IV. tdérvényt kévetd tdrvénynek, a Ket.-nek a 2005. november 1-jén
tértént hatdlyba l1épésével az eljdrdas felfiliggesztésének szabdlyai
lényegesen kibdviiltek. A Ket. 2009. oktdéber 1-jétd81 hatdlyos 32.8
/2/ bekezdése szabdlyozza azt a kdtelezd felfiiggesztési okot, hogy
ha a kézigazgatdsi perben meghozott itéletében a birdsdg a
hatodsdgot Uj eljardsra kételezte, és az itélettel szemben az ligyfél
feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthet eld, a hatdsdgnak e rendkiviili
jogorvoslat elbiraldsdig a sajat uj eljdrasdat koételezd jelleggel
fel kell filiggesztenie.

A hatdsdgnak feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése esetén minden
birésdgi kételezés nélkiil fel kell fiiggesztenie az eljdrdsat, nincs
mérlegelési lehetdsége, a felfiiggesztésrdl vald rendelkezés szamdra



- a térvényi eldirds miatt - kdtelezd.

A jogbiztonsdgot kivanta a jogalkotdo a Ket. 32.8 /2/ bekezdésében
foglalt szabdlyozdssal er8siteni, hogy egyiddben ugyanazon
ténydlldsra ugyanazon Jjogszabdlyok alkalmazdsaval kdbzigazgatdsi
hatdsdg és a Kuria eljdrdst ne folytasson, és déntést ne hozzon. Az
alperesnek a Ket. 32.§8 /2/ bekezdését kellett volna alkalmaznia,
amelyet az elsdfoku birdsdg helytalldan dllapitott meg.

A rendelkezésre 4116 iratok szerint az alperes az uUj eljdrdsban
meghozta a hatdrozatat (2013. junius 19-én), azonban annak a
felperes részére torténd postdzasat (2013. junius 27-ét) megeldzden
(2013. junius 20-dn) mar tudomdst szerzett arrdl, hogy a felperes a
jogerds itélet feliilvizsgdlata irant a Kuridhoz kérelmet
terjesztett eld. Az alperesnek tehdt a hatdrozata kézbesitését
megeldzden volt ideje a szdamara kételezettséget tartalmazo
jogszabdlyhelyben (a Ket. 32.8 /2/ bekezdésében) foglaltak
teljesitésére.

Az elséfoku birdsag arrol 1is helyesen déntdtt, hogy az alperes
jogszabdlysértését (a Ket. 32.S8 /2/ bekezdésében foglaltak ellenére
nem fiiggesztette fel az eljdardsat) nem orvosolhatja a per
targyaldsdnak a Pp. 152.8-a alkalmazasdval valo felfiliggesztése.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjan - az elsdfoku  hatarozat  hatdlyon  kiviil
helyezésének melldzésével - hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria az alperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S$S-danak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl a Kuria a koltségmentesséqg
alkalmazdsdrol szolsé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S-a alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2015. februdr 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tandcs elndéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



