A Gyéri [télétabla
Pf.1.20.221/2014/3. szam

A Gyéri [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda  altal képviselt Il.r. és IILr.
felpereseknek a Dr. Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyo6ri Torvényszék
P.20.631/2013/26. szamu végzésével kijavitott 2014. oktdber 9. napjan kelt
P.20.631/2013/25. szamu itélete ellen a Il.-lll. r. felperes altal 27. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalads alapjan - meghozta a
kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla a lI-lll. r. felperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 127.000,-(Egyszazhuszonhétezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyezett 965.300,-(kilencszazhatvanotezer-haromszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foka birésag altal megallapitott tényallas szerint "A" a Il.r. és lll.r.
felperesek ko6zO0s gyermekeként 2002. majus hd 30 napjan szlletett az
alperes  szllészeti  osztalyan. Genetikai  eredetii  csontfejlédési
rendellenességet allapitottak meg nala, mindkét felsé végtagjan hianyoznak a
havelykujjai, mutatd és kozépso ujjai 6sszenbttek, a kulcs- és a lapockacsont
csOkevényesen fejl6dott, s mindez a szivpitvar sdvényhianyaval tarsult. A Il.r.
és lIl.r. felperesek csaladjukban nevelik "A"-t.

A Gy6ri [télétabla 2010. julius hé 8. napjan kelt Pf.1.20.202/2009/13. szamu
kdézbensé itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelésségét a Il.r. és
lll.r. felperest ért karokért, arra tekintettel, hogy az alperes mulasztasa folytan



sérult a felperesek azon joga, hogy a szukséges vizsgalatok specialis
diagnosztikai centrumban torténd elvégeztetésével a genetikai érintettség
felismerésre és a terhesség megszakitasra kertilhessen.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag P.20.782/2010/15. szami - a Gyori
itélétabla Pf.1.20.215/2011/4. szamu részitéletével jogerére emelkedett -
részitéletével a szilil6k egészséges gyermek esetében felmerlilé felnevelési,
iskolaztatasi, ruhaztatasi és a gyermek ellatasaval kapcsolatos mindennapi
koltségek vonatkozasaban elbterjesztett kereseti kérelmét arra alapitottan
utasitotta el, hogy az egészséges gyermek ellatasaval kapcsolatos koltségek
nem tekinthet6k karnak.

A Gyori Torvényszék 2012. szeptember 20. napjan kelt P.20.782/2010/43.
szamu itéletével - mely a Gyéri télétabla 2013. februar 21. napjan kelt
Pf.1.20.406/2012/5. szamu, az els6foku itéletet részben megvaltoztatd
itéletével emelkedett jogerdre - elbiralta a Il.r. és lll.r. felperesek nem vagyoni
kartérités és a korabbi részitélettel nem érintett vagyoni kartéritésére
vonatkozo igényeit.

A Kuaria felllvizsgalati eljarasban 2013. aprilis 24. napjan hozott
Pfv.l11.20.870/2012/5. szamu végzésével a jogerOs részitéletet és a Gyobr-
Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.782/2010/15. szamu részitéletét hatalyon
Kivll helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

Végzése indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek az alperes hibajabol nem
élhettek a csaladtervezési és oOnrendelkezési jog folytan Oket megillet
terhesség megszakitds jogaval, emiatt kell egészségkarosodott gyermeket
nevelnitk. A felperesek kdra abban all, hogy egészségkarosodott gyermekuk
szuletett, igy kar az is, ami alapkoltségként mertil fel egy egészséges gyermek
megsziiletése és felnevelése esetén. Egészséges gyermek megsziletésére a
konkrét esetben esély eleve nem volt, igy ehhez képest semmilyen
viszonyitas nem tehetd. A megismételt eljaras vonatkozasaban eldirta, hogy
az Uuj eljaras lefolytatasa soran az els6foku birésagnak a hatalyon kival
helyezd6 végzés indokolasaban kifejtett karosodas mibenlétére figyelemmel
kell elbiralnia a felperesek vagyoni karigényét.

A Kdria az itélet elleni felllvizsgalati eljarasban 2014. aprilis 16. napjan kelt
Pfv.111.20.800/2013/7. szdmu részitéletével az elséfoku és a jogerds itéletet
részitéletnek tekintette, és a jogerOs részitélet felllvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.



Részitélete indokoldsaban ramutatott, hogy az 1/2008. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozat iranyadd jellegl a szuldket megilletd kartérités igény
tekintetében is, s ennek megfeleléen a kar egy személy, vagy vagyontargy
vonatkozasaban - annak korabbi allapotahoz mért - hatranyosan megvaltozott
allapotot jelenti. A természeténél fogva egészségkarosodassal szliletett
gyermeknél karosodas elétti allapot nem volt; igy nincs viszonyitasi alap
amiért is a hatranyos allapotvaltozas - azaz a kar - nem értelmezhet6. A Il.r és
lIl.r. felperesek sajat nyilatkozatuk szerint egészséges gyermeket akartak, igy
jelen helyzetilkket ahhoz kell viszonyitani, mintha egészséges gyermekiik
szlletett volna. Nem a ,nemlét" és a ,fogyatékos lét" anyagi vonatkozasai
kozOtti kilonbség hatarozhatja meg a vagyoni karokat, hanem a felperesek
altal is kivant egészséges gyermekhez képest a gyermekulk
fogyatékossagabdl ered6 tobbletkoltségek.

A megismételt eljarasban fenntartott - a joger0s részitélettel el nem biralt -
keresetlkben a Il. r. és lll. r. felperesek az alperes kdtelezését kérték, hogy a
gyermek ugynevezett alap nevelési és ellatasi koltségeit az alabbi bontas
szerint fizesse meg a részikre. (A felperesek a modositott kereset szerinti
vagyoni kartéritési igényuket a 2010. oktdéber 20. napjan megtartott
targyaldason terjesztették el6 (Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
P.20.782/2010/4.), arra hivatkoztak, hogy azzal, hogy az alperes elvette a
terhesség megszakitasanak lehetéségét, megsértette dnrendelkezési jogukat,
emiatt karuk Botond utonev(i gyermekik megszlletésének tényébdl fakadoan
a gyermek alap felnevelési koltségét is feldleli.)

1./ Babaholmi, kelengye: 273.000 Ft és annak 2002. majus 20. napjatol
szamitott térvényes kamata.

2./ Baba és gyermekruhak: 1.836.950 Ft és annak 2006. augusztus 9. napjatol
szamitott torvényes kamata, valamint 2010. oktdber 20. napjatdl havi 18.009
Ft kOltségpotlo jaradék.

3./ Jatékok és egyéb eszkozok: 889.900 Ft és annak 2006. augusztus 9.
napjatél szamitott térvényes késedelmi kamata; 2010. oktéber 20. napjatdl
kezdddben havi 8.724 Ft koltségpotld jaradék.

4./ Elelmezési koltségek: 1.973.210 Ft és annak 2006. augusztus 9. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata; 2010. oktdber 20. napjatol kezdédben
havi 22.300 Ft kéltségpotlo jaradék.



5./ Pelenkazasi koltség: 182.000 és annak 2004. november 30. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott térvényes késedelmi kamata.

6./ Tisztalkodasi szerek koltségei: 475.070 Ft és annak 2006. augusztus 9.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata; 2010. oktéber 20. napjatdl
havi 5.674 Ft kdltségpétlo jaradék.

7./ Nyaralas, szabadidés programok koltségei: 90.850 Ft és annak 2006.
augusztus 9. napjatdl szamitott térvényes késedelmi kamata; 2010. oktober
20. napjatol havi 890 Ft kdltségpotlo jaradék.

8./ Ovodai, iskolai koltségek: 207.755 Ft és 2007. november 25. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata; 2010. oktober 20. napjatdl havi 2.966
Ft 6sszegu koltségpotlo jaradeék.

9./ Apolas, gondozas kéltsége: 2.146.470 Ft és annak 2005. majus 30.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata.

10./ Haztartasi kisegitd koltsége: 3.018.750 Ft és annak 2006. augusztus 9.
napjatol szamitott térvényes késedelmi kamata, valamint 2010. oktéber 20.
napjatol havi 22.500 Ft koltségpotlo jaradék.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a gyermek l|étezése nem tekintheté karnak, nem
bizonyitott még az sem, hogy a magzat fogyatékossaganak feltdrasa esetén a
terhesség megszakitasara sor kerllt volna. Az eljaras soran szlletett két
egymassal ellentétes tartalmu Kuriai hatarozatra tekintettel az els6foku
bir6sag kollégiumvezetbjének jogegységi eljaras meginditasara tett javaslata
alapjan a jogegységi hatarozat megsziletéséig kérte a Pp. 152. § /2/
bekezdése alapjan a per targyalasanak felfliggesztését.

Az elséfokl birésag a Kuria hatalyon kivil helyez6 végzése alapjan tanuként
hallgatta meg "B" -t és "C" -t a gyermek nevelésével kapcsolatos
korilményekre és koltségekre, valamint beszerezte a KSH-t0l egy atlagos
magyar csalad gyermeknevelési kiadasaira vonatkozé adatokat, majd a
fellebbezéssel tAmadott kijavitott itéletében a Il. r. és Ill. r. felperesek keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 724.000 Ft eljarasi illeték a
Magyar Allam terhén marad. Kételezte a Il.r. és lll.r. felperest, hogy 15 napon
bellil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 50.000 Ft alperesi
ugyveédi munkadijban és 250.000 Ft alperesi felllvizsgalati eljarasi kdltségben
all6é perkoltséget.



.....

az 1959. évi IV. térvény rendelkezései az alkalmazandok. A jogerds kdzbensd
itélet ugyan megallapitott az alperes kartéritési felelésségét a Il.r. és lll.r.
felperest ért karért, de a karigények, illetve az alperes kartéritési
feleldsségének pontos koérét nem hatarozta meg.

Ertelmezte a kartérités, s vele egyiitt a kar fogalmat. Ramutatott, hogy karnak
az tekinthetd, ha a karosult allapotaban, vagyonaban valamely kortilmény
miatt kedvezétlen, hatranyos valtozas kovetkezik be. A Kkartérités
jogintézménye pedig e kedvezbtlen, hatranyos valtozast hivatott a jog
korlatozott lehet6ségeihez meérten reparalni. A kartérités jogintézménye
mindig e kedvezétlen hatranyos allapotvaltozast megel6z6 és azt kdvetd
allapot kozotti kiegyenlitd, a karral ellentétes iranyban hato szerepet t6lt be.

Kiemelte, hogy az 1/2008. Polgari Jogegységi Hatarozat bar alapvet6en
rendelkezést csak a (genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében
fogyatékossaggal sziletett gyermek kartéritési igényére vonatkozoan
tartalmaz, V/3. pontjaban megallapitast tesz a szil6k altal érvényesitett
kartéritési igényekre vonatkozéan is, mely szerint: ,A szil6k vonatkozdsaban
érhetd tetten a személyiségi jogot sért6 orvosi magatartas: a magzati
karosodas felismerését meghiusitd, felrbhatoé orvosi mulasztas és a terhesség
megszakitas lehetdségeére vonatkozo tajékoztatas elmaradasa. A szliloknek a
fogyatékosan megsziletett gyermek léte miatt megnehezilt élete jelenti
polgari jogi értelemben azt a vagyoni és nem vagyoni kart, mely pénzben
kifejezve az orvosi mulasztas folytan az egészségugyi intézményre atharito."

Ennek talajan az els6foku birdsag kifejtette, hogy a szulék ,megneheziilt
élete" mint viszonyitasi alap ellenpdlusa lehet az a helyzet is, mintha nem is
szlletett volna meg a fogyatékos gyermek, de az is, mintha egészséges
gyermek szuletett volna. A jogirodalomban és a biréi gyakorlatban mindkét
értelmezésre talalhato példa.

Az els6 értelmezésre példa - mely szerint, a szllok a fogyatékosan szuletett
gyermekuk felnevelésével kapcsolatos valamennyi koltséget kartéritéskeént
kovetelhetik - a Kuria jelen peres eljarasban hozott Pfv.I11.20.870/2012/5.
szamu veégzeésere, mint elvi iranymutatasra hivatkozo tobb hatarozat (Févarosi
itélétabla  7.Pf.20.586/2013/6., Fé&varosi itélétabla 7.Pf.20.175/2013/7.,
Fovarosi itélétabla 7.Pf.21.354/2013/4., Févarosi itélétabla
7.P£.22.001/2009/3. szamu kdzbensé itélet).



Az utdbbi értelmezésre - mely szerint a szll6k kartéritési igénye az
egészseges gyermek nevelése esetén is felmerilé alap nevelési koltségekre
vonatkozdan alaptalan, és kizarolag a fogyatékossagbol eredd tobbletterhek
megtéritésében alapos- példa a Pécsi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2006.
(VI.2.) véleménye lll. pontja, melyet osztott a Kuria jelen peres eljarasban
hozott Pfv. Ill. 20.800/2013/7. szamu részitélete is. Ezen értelmezés talajan
abbol kell kiindulni, hogy a szllék akartak gyermeket, csaladtervezési
szandékunk egészséges gyermek megsziiletésére iranyult, melynek vallaltak
nevelését, gondozasat. A szilék kara e vallalashoz képest bekovetkezett
hatranyhoz igazodik, tehat az alperes csak a gondozasi, nevelési és tartasi
tobbletterhek megtéritéséért felelds.

Kifejtette, hogy az utdbbi allaspontot tartja helyesnek és kdvetenddnek, mert a
gyermek teljes felnevelési koltségét atharitd jogi allaspont indokolatlanul
szlkiti le a karosodashoz vezetd okfolyamat vizsgalatat és emiatt jut téves
kOvetkeztetésre.

A szulék altal szandékozott eredmény nyilvanvaléan az egészséges gyermek
megszlletése volt, ennek érdekében fordul a Il. r. és attételesen a lll. r.
felperes az alpereshez. Az alperes azonban a joger6s kozbensé itélet
indokolasaban meghatarozott kdrben nem teljesitette tajékoztatasi
kotelezettségét, igy a Il r., lll. r. felperes a terhesség ideje alatt nem
szerezhetett tudomast a magzat genetikai érintettségérél. Az alperes nem a
gyermek genetikai rendellenességéért tartozik felelésséggel - arra hatasa
nem volt -, azonban a gyermek megszlletéséhez vezetd okfolyamat jogilag
relevans része a Il. r. és lll. r. felperes dontésével veszi kezdetét. A
viszonyitas alapjat képezb feltételezett allapot az, hogy a gyermek
megszlletik, felnevelésének személyi és anyagi feltételeit a szulok biztositjak.
Ehhez képest a kar bekdvetkezte utani tényleges allapot az, hogy a gyermek
genetikai karosodassal szlletett, felnevelését mind személyi, mind anyagi
értelemben a Il.r., lll. r. felperesnek kell biztositania. A gyermek felnevelésével
szokasosan egydutt jaro koltségeket magaban foglalja mindkét élethelyzet, igy
e koltségek a kartérités korébe nem tartoznak bele. A két allapot kulonbsége
az, amennyivel tobb kiadast jelent a genetikai karosodassal szlletett gyermek
felnevelése.

Az eredetileg is tervezett gyermekvallalassal, csaladi élettel kapcsolatos
koltségek felmerilése a Il.r. és |lll.r. felperesek sajat - az alperes
tevékenységétdl fuggetlen - dontésének kdvetkezmeénye, mely a felperesek
oldalan nem min&sulhet karnak.



Ramutatott, hogy a megismételt eljarast a Kuria Pfv.111.20.870/2012/5. szadmu
végzése alapjan folytatta le, ugyanakkor a Kuria Pfv.111.20.800/2013/7. szamu
részitélete a megismételt eljarast elrendel6 végzéshez képest utébb a kar
értelmezését illetben eltérd, a felperesi kovetelés jogalapjat alaptalannak
mindsité indokolast tartalmazott. Onmagéaban a két eltéré Kuriai allaspontra
figyelemmel az eljaras felfiggesztésének a Pp. alapjan nem volt helye. A
Kuria részitéletében felhivott jogi allasponttal azonosulva mell6zte a Kuria
végzéseben foglalt utasitasok teljesitését, s hatarozott a kereset
elutasitasarol, s mellézte a Il.r. és lll. r. felperesek altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitas teljesitéseét.

0-0-0

Az itélet ellen - eljarasjogi okokbdl - els6dlegesen annak a médositott kereset
szerinti megvaltoztatasa, masodsorban hatalyon kivill helyezése (Pp. 252. §
/3/ bekezdés) irant a Il. és lll. r. felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Arra hivatkoztak, hogy a Kduria hatalyon kivil helyezd végzésében az (j
eljaras lefolytatdsara vonatkozéan adott utasitas a Pp. 275. § /5/ bekezdése
alapjan kotelezé6 jellegli, mely az adott esetben akként szdlt, hogy ,Az Uj
eljaras soran az els6foku birésagnak, a szuléknek a hatalyon kivil helyez6
végzés indokolasaban kifejtett karosodasuk mibenlétének meghatarozasara
figyelemmel kell donteni a vagyoni karigényukrdl, az ezzel kapcsolatban
lefolytatott tovabbi bizonyitasi eljaras eredmeényeként."

Ezzel szemben az elséfoku birdsag - abbdl kiindulva, hogy a Gyéri télétabla
Pf.1.20.202/2009/13. szamu kozbens6 itéletében nem hatarozta meg az
alperesi kartéritési felel6sség pontos korét - erre vonatkozoan sajat levezetést
adott holott a Kuria hatalyon kivul helyezé végzése ezt mar megtette.

Emiatt az els6foku birosag altal eszk6zolt jogelméleti levezetés
jogszabalysertd. A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdésag P.20.782/2010/15.
szam alatti részitélete egy egészséges gyermek esetén is felmerilé un. ,alap-
nevelés"koltségei tekintetében tartalmaz rendelkezéseket az un. ,alap-
jovedelemveszteség" tekintetében nem. E részitélet hatalyon kivul helyezése
utan sziletett meg a fellebbezéssel tamadott elséfoku itélet. A Gydri
Torvényszék  P.20.782/2010/43. szam  alatti itélete a  gyermek
egészségkarosodasabdl eredé tdbblet-kdltségei és az un. alap-
jovedelemveszteség" tekintetében hatarozott. Az eljaras kettévalasa folytan az
egészsegkarosodasbol eredd tobbletkoltségek es az alap
jovedelemveszteség vonatkozasaban a Kuria Pfv.111.20.800/2013/7. szamu
részitéletével e kérdésekben a per véglegesen lezarult, e targykdrokkel mar



az elséfoku birésag sem foglalkozhatott volna, igy a jelen eljarasban a Kuria
részitélete nem lett volna figyelembe vehet?.

A gyermek alap-nevelési koltségei kdrében tehat kizardlag egy Kuriai dontés
létezik, igy az els6foku birdsag nem valaszthatott két dontés allaspontja
kozott. Az els6foku birésag sulyos jogszabalysértést kovetett el amikor
opcionalis lehetéségnek mindsitette a két eltér6 kérdéskort érintdé Kuria
hatarozat kozul valdé valasztast. A Kuria hatalyon kivul helyezd végzése
meghatarozta a jelen eljaras targyat képez6 kar mibenlétét és korét és ezt
figyelembe véve utasitotta kotelezd jelleggel Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat meghozatalara az elséfoku birésagot, mely az utasitasban foglaltak
ellenére leszlkitetten értelmezte a kar korét.

A fellebbezés - targyalason elbterjesztett - pontositasaban mar kifogasolta azt
is, hogy az elséfoku birosag a Kuria hatalyon kival helyezd végzésében foglalt
iranymutatads ellenére a nevelési koltség mértékének meghatarozasara
iranyuld bizonyitasi eljarast sem folytatta le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében els6dlegesen az elséfoku itélet
helyes indokok alapjan térténé helybenhagyasat, masodsorban a korabban
kezdeményezett jogegységi eljaras meginditasaig (lefolytatdsaig) a per
targyalasanak felfliggesztését kérte.

0-0-0
A felperesek fellebbezése nem alapos.

Mindenekelbtt arra mutat ra az itélétabla, hogy folyamatban Iévé jogegységi
eljaras hianyaban a per targyalasanak felfliggesztésére sem latott
lehetbséget.

Az itélétabla az elso6foku birdosag eljarasaval oOsszefliggésben az itélet
hatalyon kivll helyezésére alapot ado, az Ugy érdemére is kihato eljarasi
szabalysértést nem észlelt. Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz
szikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, s arra alapitott érdemi dontése - indokaira
is kiterjed6en - helyes, emiatt annak megvaltoztatasara sem adtak alapot a
fellebbezésben felhivottak. Az itélétabla emiatt a fellebbezésben foglaltakra és
az Ugy egyedi sajatossagaira tekintettel tartja szikségesnek az alabbiak
kifejtését.

A Kdria hatarozatanak kotéereje:




A ll. és lll. r. felperes két okbdl tartotta jogszabalysértdnek az elséfoku itéletet.
Egyrészt amiatt, mert alldspontjuk szerint a Pp. 275. § (5) bekezdésében
foglaltak megsértésével jart el az elséfoku birdsag, amikor a Kuria hatalyon
kivil helyez6 végzésében foglalt, jogkérdésben is kotelezd utasitas ellenére a
vagyoni karok fogalmat a végzésben foglaltaktdl eltérbéen értelmezte, s
leszlikitette azt a gyermek fogyatékossagabdl eredd tdbbletkoltségekre.
Masrészt arra figyelemmel is jogsértd az els6foku itélet, mert az els6foku
birésag e jogkérdésben jogsértéssel elfoglalt eltérd allaspontjara tekintettel a
Kduria hatalyon kiviil helyez6 végzésében elbirt bizonyitasi eljarast sem folytatta
le.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag az eltérd jogértelmezéssel
altalanossagban, mig a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak elmulasztasaval -
az ugy egyedi sajatossagira tekintettel - nem kovetett el az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértést.

A Pp.270.8. (1) bekezdése alapjan a Pp. 275.§ (5) bekezdése tekintetében is
alkalmazandd Pp. 252. § (4) bekezdése szerint a hatalyon kivll helyez6
végzésnek tartalmaznia kell az elséfoku itélet ismertetését, a hatalyon kivdl
helyezés okait, tovabba az Uj eljarasra vonatkoz6 utasitasokat. A hatalyon
Kivil helyez6 végzés annyiban tekinthet6 egyedinek a hatarozatok kdzot,
hogy nem tekinthetd koétSerével nem bird, egyszerli pervezetd végzésnek,
melyhez a birésag nincs kotve, ugyanis a Pp. 227. § (1) bekezdése szerint e
végzéshez mind a masodfoku, mind a per Gjabb targyalasara utasitott els6foku
bir6sag kétve van. Kotéer6 azonban csak a megismételt eljaras soran
elvégzendd valamely konkrét perbeli cselekmény tekintetében all fenn, a
hatalyon kiviul helyezé végzésben megjelenitett jogi alldspont tekintetében
nem.

Ennek oka az, hogy a hatalyon kivll helyez6 végzéshez - a Pp. 229. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek - azaz az érvényesitett jog
targyaban hozott déntés - hidnyaban anyagi joger6 nem f(izédik. Emiatt téves
a fellebbezés azon kiindulopontja, hogy az els6éfoku birbsag nem
értelmezhette a gyermek sziletése miatt a felpereseket ért vagyoni kar
mibenlétét, a Kuria hatalyon kival helyez6 végzésében elfoglalt jogi
allasponttdl eltéréen.

Az itélet hatalyon kivll helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold
1/2014. (VI1.30.) PK. vélemény 4. pontja nem mindsiti eljarasi szabalysértésnek
azt, ha az els6foku birosag az eldirt eljarasi cselekmények foganatositasat
kovetéen nem a hatalyon kivll helyez6 végzésében kifejtett jogi allaspontot



foglalja el, vagy nem az abban irt jogkdvetkezményt alkalmazza. A kollégiumi
vélemény indokolasa szerint a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
birébsdgot megilleté utasitasi jog egységesen kezelt, azonban az kettés
tartalmu és a birdi fliggetlenségbdl ered6en az elséfoku birésagot is megilletd
jog alapjan nincs akadalya annak, hogy az elséfoku birosag a megismételt
eljarasban az anyagi jogi kérdésekre vonatkozd - csupan orientald jellegl -
masodfoku iranymutatastodl eltérjen. A bizonyitékok mérlegelése, a tényallas
megallapitasa, valamint az abbdl szarmazo jogi kovetkeztetések levonasa
valamennyi birésagnak sajat hataskorébdl és a birdi fliggetlenségbdl eredd
joga.

Ezzel szemben a masodfoku birosag hatalyon kival helyez6 végzésében
szerepld utasitasoknak megfelel6 eljarasi cselekmények elmulasztasa
fészabalyszer(ien olyan lényeges eljarasi szabalysértés, mely akar a
megismételt eljaras soran hozott itélet hatalyon kivil helyezését is maga utan
vonhatja. (1/2014. (V1.30.) PK. vélemény 4. pont)

A PK. vélemény 4. pontjanak indokoldsa szerint a masodfoku birdsag
utasitasai a bizonyitasi eljards egy meghatarozott stddiumahoz és az akkor
rendelkezésére all6 peradatokhoz koétéddnek. A megismételt eljaras soran
beszerzett ujabb adatok és bizonyitékok azonban elvezethetnek a tényallas
olyan tartalmu modosulasahoz, amely a masodfoku birdsag iranymutatasait
részben vagy egészben meghaladottakka teheti. Ebben az esetben nincs
eljarasjogi akadalya annak, ezért nem értékelhetd eljarasi szabalysértésként,
ha az els6foku birdsag a hatalyon kival helyez6 végzésben foglalt
irAnymutatasoktol eltér.

Az utasitas kett6s tartalmu, mert kdzvetlendl altaldban valamilyen eljarasi
cselekmény foganatositasara iranyul, kdzvetett médon azonban e mégott
szilkségképpen jelen van az az anyagi jogi jogszabaly is, amelynek az
alkalmazasaval (tényallasi elemeivel) az el6irt eljarasi cselekmény 6sszefiigg.
Bar a PK. vélemény erre az esetre nem tér ki, el6fordulhat az is, hogy nem a
tényallds modosulasa teszi feleslegessé az irdnymutatas teljesitését, hanem
az, hogy az itélet (részitélet) hatalyon kivul helyezést kévetben ugyanazon
perben és az irdnymutatas hatterében all6 - azt indukaldé - jogkérdéssel
azonos keérdés tekintetében foglal el a masodfoku birésag eltérd, a korabbi
utasitas teljesitését sziikségtelenné tévo jogi allaspontot.

A konkrét esetben is ez tdrtént, ezért az utasitas teljesitésének mell6zése sem
alapozhatnd meg az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését. A jogkérdés
egynemisége szempontjabol - a fellebbezési érveléssel szemben - nincs
jelentésége annak, hogy a részitélet az egészséges gyermek sziletése



esetén is felmerllé (alap) jovedelemveszteségrél, mig a felllbiralandd
els6foku itélet az egészséges gyermek sziletése esetén is felmertld (alap)
nevelési koltségek targyaban hatarozott.

Ezen tulmenden az itélétabla allaspontja szerint az els6foku bir6sag a
hatalyon kivil helyezd végzésben el6irt jelleggel és korben és
részletezettséggel lényegében eleget is tett az abban foglalt utasitdsnak. A
megismételt eljaras vonatkozasaban a Kuria csak azt irta el6, hogy az Uj
eljaras lefolytatasa soran az elséfoku birédsagnak a hatalyon kivul helyez6
végzés indokolasaban kifejtett karosodas mibenlétére figyelemmel kell
elbiralnia a felperesek vagyoni karigényét, az ezzel kapcsolatban lefolytatott
tovabbi bizonyitasi eljaras eredményeként.

Az eljaras megismétlése elétt a felperesek bizonyitasi inditvanya a Il. és lll. r.
felperes személyes meghallgatasara, "B" és "C" taniuk meghallgatasara, s
arszakértd bevonasara iranyult. (Bar a felperesek eredetileg igazsagugyi
orvosszakeértd kirendelését is kérték a 9. és 10. pont szerinti koltségek
vonatkozasaban, utobb azonban ezen inditvanyukat nem tartottdk fenn. Gyori
torvényszék P.20.631/2013/20.)

Az els6foku birésag a tanukat meghallgatta, a felperesek személyesen
nyilatkoztak az egyes tételek vonatkozasaban és a megismételt eljarasban
eléterjesztett ll-lll.r. felperesi bizonyitasi inditvany alapjan megkereste a
Kbzponti Statisztikai Hivatalt is, tisztazandé a felperesi kereset szerinti
igénypontok vonatkozasaban egy atlagos magyar csalad koltekezési
gyakorlatat.

Nem a felperesek gyermeke, hanem egy egészségesen sziletett gyermek
felnevelésének atlagos koltségét kellett az elséfoku birdsagnak a megismételt
eljaras soran feltarni, s ez a rendelkezésre allé adatok alapjan is teljesult. A
felperesek altal bizonyitékként csatolt iratok és a KSH adatkozlése figyelembe
vételével - a Pp. 163. § (3) bekezdése alkalmazasaval az 1-8 tétel elbiralhato
volt. A 9. és 10. tétel esetében is ugyanez iranyadd, a hasonlo perekben a
biréi gyakorlat altal a gondozasi és haztartasi munkak dijanak
meghatarozasanal (korrekciokkal) mar elfogadott dijkalkulacio (pl: Kuria
Pfv.111.21.090/2012/7.) csatolasaval a felperesek eleget tettek bizonyitasi
kotelezettségliknek, igy az els6foku birosag altal szakkérdésnek mindsitett 9.
és 10. kereseti tétel arszakértd bevonasa nélkul is elbiralhato volt.
(Ertelemszerien a KSH adatkdzlésébdl azon adatok veendék figyelembe,
melyek egy gyermek esetében koltségként felmerllhetnek, illetve amelyek
specialisan egy gyermek koltségeként kuldn kimutatasra kertltek.



A kar fogalma ,wrongful birth" keresetek esetén:

A konkrét esetre vonatkoztatva - a kar mibenlétének (fogalmanak) értelmezési
nehézségei kapcsan - kiemeli az itélétabla, hogy a jelen eljaras targyat
képezd igényt a felperesek 2010. oktober 20-an megtartott targyalason
terjesztették el (Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag 20.782/2010/4/F/1. alatti
keresetpontositas, vagyoni kartéritési igények, alap-nevelési és ellatasi
koltségek 1-10. pont). Korabbi keresetlik csak nem vagyoni karigényre és
vagyoni karok tekintetében a gyermek fogyatékossagabdl eredd kozlekedési
tObbletkoltségek atharitasara vonatkozott. Emiatt a jogerds kdzbensd itélet -
az akkor elbirdlando kereset tartalmara tekintettel - helyesen allapitotta meg
az alperes kartéritési felel6ségét korlatozas beépitése nélkal, a kdzbensd
itélet az akkor elbiralt ténybeli alaphoz viszonyitottan nem hianyos, s nem is
kellett a jelenlegihez hasonld kérdésben az itélotablanak allast foglalnia.

A jelen eljarasban elbiralandé kereset megvaltozott ténybeli alapjara
tekintettel a kozbensd itélet fenti megfogalmazdsa nem képezi annak
akadalyat, hogy a felperesi kereset egyes dsszetevdi - kdztuk a felperesek
altal egységesen alap felnevelési kdltségnek nevezett igény - tekintetében a
koltség bizonyitott felmerllése ellenére a kereset elutasitasara kertljon sor.

Helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkezetésre, hogy csak a teljes
ok-okozati folyamat vizsgalataval lehet a IlI-lll. r. felperes csaladtervezési
joganak sérelme kapcsan a sziléknél jelentkez6 vagyoni hatranyt - egy
hipotetikus és a tényleges allapot Osszevetésével - meghatarozni. Az
els6foku birosag a Kduaria Pfv.l11.20.800/2013/7. szamu részitéletében
megjelend jogi allaspontnak - szemben a fellebbezés érvelésével - maga sem
tulajdonitott kétéerdt, csupan azt fejtette ki itélete indokolasaban, hogy az
abban foglaltakkal ért egyet.

Az ugynevezett ,wrongful birth" tipusu kereseten belil a szilok altal a
gyermek tartasaval Osszefuggésben érvényesithetdé vagyoni kartéritési
igények tekintetében arra is helyesen mutatott ra az elsé6foku birésag, hogy
nem alakult ki egységesnek mondhatd hazai birdi gyakorlat.

Még nemzetkozi kitekintésben is az allapithaté meg, hogy mig a gyermek
sajatjogu kartéritési igényét a tobbségi gyakorlat kizarja, addig a szuldk
oldalan jelentkez6 nevelési koltség tekintetében a jogelmélet és a gyakorlat is
megosztott. Az igény jellegére tekintettel a kartéritési jog klasszikus elméletei
(k6zottlk az okozatossagi elméletek) nehezen alkalmazhatdéak, emellett
szempontként jelentkeznek a kartéritési igény elismerésének vagy



elvetésének tarsadalmilag elfogadhato és dontéen etikai kérdéseket felvetd
hatarai is. Nem csak az atharithat6é igények kérének meghatarozasa, hanem
mar dénmagaban - a koltség differencialasa nélkil - a nevelési koltség
atharithatdsaga is vita targyat képezi.

A német Szdvetségi Alkotmanybirésag (BVerfG) az un. masodik abortusz-
hatarozataban - egyebek mellett - elvi éllel szogezte le, hogy sem a gyermek,
sem felnevelésének koltségei nem tekinthetdbek karnak, ez ellenkezik az
emberi méltdosag alkotmanyos védelmével. Az alkotmanybirdsagi gyakorlattal
szemben a BGH fenntartotta korabbi - nemzetkoézi kitekintésben
kisebbséginek mindsulé - gyakorlatat. Egy ,wrongful birth" kereset kapcsan
ugyan egyetértett az Alkotmanybirdosaggal abban, hogy a gyermek létezése
alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalva nem lehet kar, viszont a gyermek tartasi
kotelezettségeivel valé megterhelést vagyoni karnak tekintette. Az un.
»1rennungslehre” talajan allé - sokak altal kritizalt - német legfelsébb biroi
gyakorlat ugyanis absztrakt médon differencial a gyermek léte, mint érték és a
felnevelés koltségei, mint kar k6zott, s ennek talajan mind az egészséges
nem kivant gyermek (wrongful conception kereset), mind a fogyatékos nem
kivant gyermek (wrongful birth kereset) esetén a teljes tartasi koltséget
megitéli. (Lasd erre vonatkozéan Ddsa Agnes: Az orvos kartéritési
feleléssége; HVG Orac Lap és Koényvkiadd Kft., Budapest 2004. 146-147.
oldal,150. oldal.; Navratyil Zoltan: Keresztllhuzott csaladtervezés: a gyermek,
mint kar; Jogtudomanyi Kézlény 2009. julius- augusztus)

Ezzel szemben a tdbbségi kontinentalis eurdpai, amerikai és az angol
joggyakorlat a gyermek tartasaval 6sszefliggd igényeket az egészséges nem
kivant gyermek esetében egyaltalan nem ismeri el, mig a fogyatékos nem
kivant gyermek esetében is csak a fogyatékossagbodl eredd tobbletkoltségeket
tekinti atharithatonak.

Amennyiben az e probléma kezelésére iranyadd specialis jogszabalyi
szabalyai és elvei alapjan vagyunk kénytelenek valaszt talalni, Ugy a
legnagyobb kérdést a viszonyitasi alap meghatarozasa jelenti.

A polgari jogban a kar fogalma nem csak a jogellenes magatartas altal
el6idézett egy korabbiakhoz képest hatranyosan megvaltozott allapotként
értelmezhetd, hanem karként értelmezhetd (6sszehasonlitas alapja lehet) a
szemeély vagyonanak tényleges allapotahoz képest egy olyan el6nydsebb
allapot is, melynek lehet6ségétol éppen a jogellenes magatartas fosztotta
meg a személyt, illetéleg vagyonat.



Lényegében az elséfoku itéletben elemzés targyava tett mindkét allaspont (igy
a felperesi kereset is) nem a jelenlegi és egy korabbi, az 6sszehasonlitas
mindkét eleme tekintetében valos helyzetre alapozott, hanem egy hipotetikus
helyzetbdl indul ki. Klilonbség kozottliik éppen abban mutathaté ki, hogy eltérd
a tényleges allapottal dsszehasonlitott hipotetikus helyzet (a gyermek meg
sem szlletése, illetve egészséges gyermek szliletése).

Az egyik allaspont szerint (ezt koOveti a kereset logikaja, illetve a
szerzOdésszegési alapokon nyugvo német birdi gyakorlat is) a gyermek tartasi
kOltségei oszthatatlanok, igy nem fogadhatd el annak hipotetikus
kettévalasztasa egy feltételezett egészséges gyermek nevelési koltségeire és
a fogyatékossagbol eredd tobbletkoltségekre. A szuldk kivansaga az volt,
hogy egészséges gyermekik legyen vagy egyaltalan ne legyen gyermekuk. A
koltségek szempontjabdl a ,nem Iét" hipotetikus helyzetét hasonlitjak 6ssze a
tényleges allapot szerinti kdltekezéssel.

A masik allaspont a szllok eredeti kivansaga szerinti hipotetikus helyzetet
(egészséges gyermek szilletését és annak koltségeit) veti 6ssze a tényleges
allapot szerinti koltekezéssel, azaz a szulbék gyermekvallalasahoz képest
hatarozza meg a kar mibenlétét. (A kontinentalis eurdpai, amerikai és az
angol gyakorlat tobbségében ennek a talajan all.)

Az itélétabla szerint helyesnek tartott - az eurdpai joggyakorlatban is tobbségi
- allaspont szerint nem a jogsérté cselekmény (a szerz6désszegés), hanem a
megsértett jogi targy (a csaladtervezéshez fi(iz6d6 személyiségi jog)
szempontjabdl vizsgalandé a sziilék kara. Viszonyitasi alapként emiatt a
szUl6k altal kivant egészséges gyermek nevelési koltségét kell - hipotetikus
jelleggel - 6sszevetni a tényleges koltségekkel, azaz a jelenlegi (tényleges)
allapot és a szulék csaladtervezése soran célzott elénydsebb allapot kerdl
egybevetésre.

Ez az elmélet - mely alapvetéen deliktualis jellegl - abbdl indul ki, hogy a
gyermek sajat jogu igényének nincs létjogosultsaga, viszont a szllbi igények
koérében mar helye van az egészséges és a fogyatékos gyermek kozotti
0sszehasonlitasnak, akkor is, ha természeténél fogva nem volt esélye annak,
hogy a gyermek egészségesen szulethessen meg. Emiatt a sziletésénél
fogva elkerulhetetlenll fogyatékos gyermek tartasaval, gondozasaval és
nevelésével kapcsolatos koltségek kozul csupan a fogyatékossagra
visszavezetd tobbletkdltségek allapithatbak meg (és kizardlag) a szulok
javara.



E koncepcio hatterében a mar a ,wrongful life" igények kapcsan kialakitott
azon jogi és moralis alapvetés all, hogy a jog egy élet szliletését karnak nem
minésitheti, igy a gyermek léte és az ahhoz kapcsolt ,,alap nevelési koltségek"
nem tekinthetéek karnak, kizardlag a fogyatékossagra visszavezethetd
tobbletkoltségek értelmezhetéek karként, s ez az egészséges létbdl és a
fogyatékossagbol ered6 koltségek elkilonitésének jogi indoka. A kar nem az
ezzel ellentétes allaspont szerinti szerzOdésszegéssel okozott kartérités -
meghatarozéan oksagi alapu -logikaja szerint hatarozandé meg (a tényleges
allapot és az egészségugyi szolgaltatd szerzédésszerl eljarasa esetére
feltételezett, ugyancsak hipotetikus allapot 6sszehasonlitasaval), mely szerint
amennyiben az orvos gondosan jar el, abban az esetben a gyermek meg sem
szuletett volna.

Az itélétabla - az els6foku itélet jogi allaspontjat mindenben osztva - a
fentieknek megfelel6, nemzetkodzi kitekintésben is tObbségi allasponttal ért
egyet. Ez nem tekinthet6 a kar fogalom leszikitésének és a szulok oldalan a
jogsertd alperesi magatartas (a csaladtervezéshez valé jog megsértése)
szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a konkrét esetben egészséges
gyermek szlletésére eleve nem volt esély. Az 6sszehasonlitast ugyanis a
szUl6k csaladtervezéshez valé joga talajan kell elvégezni, mely
altaldnossagban egy egészséges gyermek, s annak felnevelési koltségei
felvallaldsara iranyult.

Ennek fényében az 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat V. pontja utolsé
mondata a vagyoni kartéritési igények viszonylataban is helytall6: ,,a szll6knek
a fogyatékosan megsziletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti
polgari jogi értelemben azt a - vagyoni €s nem vagyoni - kart, amely - pénzben
kifejezve - az orvosi mulasztas folytan az egészséglgyi intézményre
atharithaté.

A masik értelmezés elfogadasa nem egyeztethetd Ossze a jogegyseégi
hatarozat indokolasban elfoglalt szellemiséggel és elfogadasa esetében
szukségképpen szembesulnénk azzal, hogy a fogyatékos gyermeket (igy
annak létét is) karnak tekintjuk.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezésre figyelemmel a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik, egyuttal kotelesek az
alperes masodfoku eljarassal 06sszefuggd koltségének - az alperes
képviseletével kapcsolatban felmerilt jogi képviseleti munkadijnak - a



megtéritésére, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése b.) pontja, 3.§ (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozott meg.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan a fellebbezési eljarasi
illeték a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13 .§ (1) bekezdése és a 14 .§-a alapjan
az allam terhén marad.

Gyor, 2015. évi majus ho 14. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6éado bird bird

Kiadmany hiteléul:
Kiado



