Gyéri itélétabla
Gf.11.20.036/2015/3/1.

A Gyori [télétabla a Sopow-Gammer-Nagy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Horvath Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében
a Tatabanyai Torvényszék 2014. december 11. napjan kelt 9.G.40.062/2012/66. szam alatti
itélete ellen az alperes altal 70. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, s a keresetet elutasitja.

Melldzi az alperes perkdltségben marasztalasat, egyben kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 1.300.000. (Egymillio-hdromszazezer) Ft elsé- és
masodfoku perkoltséget, valamint a magyar allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara 2.310.000. (Kétmillio-hdromszaztizezer) Ft le nem roétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megrendeld felperes és a vallalkoz6 alperes kozott 2008. januar 1. napja és 2010.
november 30. napja kozott vallalkozasi jogviszony 4allt fenn; a felperes altal atadott
féemlemezekbdl eseti megrendeléseire az alperes fémstancoldssal alkatrészeket allitott elo. A
folyamatos jogviszony kezdetekor, valamint az eseti megrendelések - faxon, széban -
leaddsakor a felek nem rendelkeztek a felperes altal feldolgozasra atadott fémlemezek
vagasa utan fennmaradé fémhulladék sorsarol. Igy a fémhulladékot az alperes
Osszegyljtotte, az alperest6l pedig fémhulladék begytijtéssel foglalkoz6 vallalkozas
elszallitotta. 2010. oktober 4-én az alperes - az egyes fémek begytijtésével és értékesitésével
Osszefiiggd visszaélések visszaszoritasardl szold 2009. évi LXI. térvény szabalyaira
hivatkozéassal - irasban hivta fel a felperest a felperes tulajdondban allo alapanyagbol
keletkezett (szintén a felperes tulajdonat képezd) hulladék eredetére, felhasznaldsi modjara
vonatkozo nyilatkozat megtételére. A 2010. év végén a felperes meg kivanta sziintetni az
alperessel fennall6 vallalkozasi jogviszonyat, mellyel 0sszefiiggésben igényelte az alperestol
a jogviszony kezdete ota a fémlemez feldolgozassal Osszefiiggésben keletkezett hulladék
ellenértékét. 2011. janudr 21-én az alperes e-mailben kiildte meg a felperesnek a 2008-2009.
évi ,hulladék-kimutatasat". Egyben 30.Ft/kg arral a hulladék ellenértékeként 10.490.000.Ft
elszamoléasat ajanlotta fel a felperesnek, 20 havi részletben a felperes altal ,kiildott
bérmunkak" alperesi dijabol elszamolva. A 2011. mdrcius 17. napjan kelt felperesnek kiildott
»egyuttmiikodési ajanlatban" az alperes - tovabbi - hatdrozott idejii szerz0déskotés esetére
vallalta, hogy a 2008-2010. évben legyartott termékek utan keletkezett hulladék értékét a



hatarozott idejli szerzddésben szereplé 1d6 alatt ,,id6aranyos engedmény formajaban"
jovairja a felperes részére. A szerzddés 1étrejotte érdekében az ajanlatban az alperes azt is
vallalta, hogy az ajanlat megkiildésekor érvényes arait befagyasztja a 1étrejovd szerzédés
¢rvényessege idOtartamaig.

A felperes modositott keresetében 28.868.209.Ft tke, valamint annak a 2009. jalius 1.
napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk.301/A.§-dban meghatirozott mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy a
vallalkozasi jogviszony fennalldsa alatt a felperesi tulajdonban 4all6 fémhulladék
ellenértékével az alperes nem szamolt el, ezért annak piaci 4ara megtéritésére koteles.
Keresete jogcimeként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 98.§-at,
389.§-at, 318.§ (1) bekezdését és 339.§ (1) bekezdését jelolte meg. Vitatta, hogy az
elszdmoldas alapja az alperes altal megjelolt 30.Ft’kg piaci ar lenne és kiemelte, hogy az
alperesi hulladékértékesitéshez nem jarult hozza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvdnyozta. Vitatta, hogy 2011. januar
21-1 e-mail iizenetében elismerte volna a felperes kovetelését, csupan felajanlotta a hulladék
értéke elszamolésat. Kiemelte, hogy a felek kozotti szerz6dés nem tért ki a fémlemezek
feldolgozasa utani hulladék visszaszolgaltatasara, melyet az is aldtdmaszt, hogy a felperes a
2011. évig ilyen igénnyel nem ¢élt, viszont folyamatosan és rendszeresen munkéat rendelt meg
az alperest6l jabb - és ujabb fémlemezeket feldolgozasra atadva. Ezért a felperes altal
vissza nem kért hulladék osszegylijtése, elszallitasa a felek kozotti szerzodés tartalma alapjan
az alperes feladata volt. Az alperes fémhulladék kereskedéssel foglalkoz6 cégnek adta at a
keletkezett stancolt, szennyezett hulladékot, amely taroloedényeket helyezett el az
Osszegyljtésre az alperesnél. Rdmutatott arra is, hogy a felperes a tovabbi beszallitoitol sem
kérte vissza a keletkezett fémhulladékot. Kifejtette, hogy nem megbizas nélkiili tigyvivoként
jart el a fémhulladék Osszegylijtése és ataddsa soran, mivel nem volt abban a hiszemben,
hogy idegen tligyet lat el. Az alperes éppen annak tudatdban volt, hogy sajat maganak kell a
hulladék elszallitasarol gondoskodnia.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 28.868.209.Ft
toke, valamint annak a 2009. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat
7, illetve 8%-kal novelt 6sszegli késedelmi kamata megfizetésére. A térvényszek hatarozata
indokoldsdban egyetértett az alperes védekezésével annyiban, hogy a felek az alperesi
gyartast kovetden keletkezett fémhulladék sorsarol szerzodésiikben nem rendelkeztek. Ezért
ugy itélte meg, hogy a fémhulladék az alperes felelds Orzésébe (Ptk.196.§ (1) bekezdés)
keriilt, azonban azt - az elszallitdsra vonatkozo felszolitds (Ptk.197.§ (1) bekezdés)
hianyaban - nem értékesithette. Igy a fémhulladék tényleges értékesitése soran megbizas
nélkiilli tgyvivoként (Ptk.484.§) jart el. A birosdg a hulladék oOsszegyljtésére ¢s
hulladékkereskeddnek atadasara iranyulo alperesi tevékenységet helyénvalonak (Ptk.485.§
(1) bekezdés) értékelte, mivel az megfelelt a felperes érdekének és feltehetd akaratanak.
Ettdl eltéréen a fémhulladék értéke (eladéasi ara) esetében mar nem volt helyénvald az
alperes eljarasa, hiszen a felperes érdekének a forgalomban elérheté legmagasabb aron
értékesités felelt volna meg. Sértette az alperes magatartasa a Ptk.486.§ (1) bekezdését is,
mivel a hulladék értékesitése utdn sem annak tényérdl, sem pedig eredményérél nem



¢értesitette a tulajdonos felperest. A helyénvald beavatkozasra a Ptk. megbizési szabalyait,
mig a nem helyénvald beavatkozas esetében a kartéritési szabalyokat kellett alkalmazni.
(Ptk.486.§ (2)-(3) bekezdés) Erre tekintettel az alperes a hulladék értékesitéséért kapott
vételarat a Ptk.479.§ (2) bekezdése alapjan kiadni koteles a felperesnek, mig az alperesi
értékesitési ar és fémhulladék szakértéi bizonyitas soran megallapitott forgalmi értéke
kozotti kiillonbozetet kartérités cimén koteles megfizetni. Ezt az egyiittes Osszeget a
torvényszek altal kirendelt igazsagiligyi szakértdi intézet 28.868.209.Ft-ban hatdrozta meg. A
késedelmi kamat fizetése kezdd iddpontjat illetden az elséfoku birdsag annak ellenére adott
helyt a keresetnek, hogy a felperes csak 2011. januarjaban hivta fel az alperest a fémhulladék
ellenértéke kiaddsara. Erre azonban csak azért keriilt sor, mert az alperes jogszabalysértéen a
Ptk.486.§ (1) bekezdése alapjan nem értesitette haladéktalanul a felperest a beavatkozasarol.
A torvényszEek végiil elutasitotta az alperes - fémhulladék tarolasi koltségeire vonatkozo -
szakvélemény kiegészitésére vonatkozd inditvanyat, mivel a szakvélemény tartalmazta: a
hulladékkereskedok ingyenesen biztositanak taroloeszkozt a keletkezd fémhulladék
tarolasara ¢és szallitasara.

Elsédlegesen az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezése, mig masodlagosan a
megvaltoztatasa és a modositott kereset elutasitdsa irant az alperes terjesztett elo fellebbezést.
Az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését amiatt kérte, mert a torvényszek itéletében a
tarolasi koltség megtéritésére vonatkozo beszamitéasi kifogasat érdemben nem értékelte és
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast, kiemelve, hogy a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményébdl alig néhany elemet
tartalmaz csak az itélet. Ha valamely lényeges tényallasi elem tekintetében eltérés volt a
felek nyilatkozatai kozott a torvényszék nem elemezte, hogy miért fogadta el az egyiket és
miért vetette el a masikat. A tényallas egyes elemei ellentétesek a bizonyitékokkal, igy az
alperes a hulladékot nem értékesitette, ilyen nyilatkozatot az eljards soran nem tett.
Sérelmezte, hogy a birdsag a keresetben eldadott jogalaptol eltérden felelds Orzés és
megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai alapjan adott helyt a keresetnek. Az els6fokt birosag
altal megallapitott tényallassal szemben a felperes képviseléje ("A'") a jogviszony
kezdetekor azt mondta az alperesnek, hogy ,,a hulladékkal azt csindlnak, amit akarnak", igy a
felek megallapoddsa az volt, hogy a hulladékrol az alperesnek kell gondoskodnia.
Amennyiben a felperes nem kérte a hulladékot az aru atvételekor és a késztermék
kifizetésekor, érthetetlen, hogy a birésag mibdl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesnek az az érdeke, hogy visszakapja a hulladékot. A felperes a Ptk.4.§ (1), (4)
bekezdéseiben foglaltak ellenére elmulasztotta a hulladékkal kapcsolatos igényének
érvényesitését a felek kozotti harom évig tartod jogviszonyban, igy, ha az volt az érdeke, hogy
visszakapja a hulladékot, az igény érvényesitése kotelezettsége volt. Ugy itélte meg, hogy
helyesen a felek kozott nem egy hosszabb ideig tartd, hanem egymds utan tobb kisebb
vallalkozasi szerzOdés jott 1étre. A felperes azzal, hogy a vallalkoz6i dijat kifizette és egy
masik, de ugyanolyan jellegli ,vallalkoz6éi megbizast" adott az alperesnek, lezarta és
befejezte a kordbbi jogligyletet. A felperes ezen rautald magatartasaval egyben a hulladék
visszaadasarol is lemondott. A bizonyitasi eljards soran meghallgatott felperesi ligyvezetd
("B") és egyes tanuk ("C", "D", "E", "F") vallomasai egyes részletei alapjan ugy itélte
meg, hogy a felperes nemcsak az alperestdl, de a tovabbi beszallitoitol sem kérte vissza a
hulladékot. Ramutatott, hogy a térvényszék a nem helyénvalonak itélt beavatkozas korében



ugyan kartérités cimén adott helyt a keresetnek, de elmulasztotta alkalmazni a Ptk.
karelharitasra vonatkozo szabalyat, a 340.§ (1) bekezdését. A felperesnek a karelharitas
korében jeleznie kellett volna a hulladékigényét az alperes fel¢, amennyiben arra tényleg
sziiksége volt. A tarolasi koltség megallapitasara iranyuld bizonyitasi inditvanya figyelmen
kiviil hagyasat azért sérelmezte, mert a szakértdi vélemény szamai alapjan az alperes
beszamitasi kifogast szeretett volna eldterjeszteni, amelyre igy lehetdsége nem volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsOfoku itélet helybenhagyésat kérte annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a felek kozott olyan megéllapodas nem jott 1étre,
hogy a gyartds sordn keletkezett hulladék az alperes tulajdondba keriilne. A keletkezett
hulladékkal ezért az alperesnek el kellett volna szamolnia. Hivatkozott a 13/F/2. szam alatti,
2011. marcius 17. napjan kelt alperesi egylittmiikodési ajanlatra, amely szerint az alperes a
hulladék értékét hajlandénak mutatkozott elszdmolni.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast részben tévesen allapitotta meg, €s igy a megallapitott
tényallasbol téves jogkovetkeztetésre jutott az alperesi gyartdst kovetden keletkezett
fémhulladékkal valo rendelkezési jogot illetden.

A fellebbezés alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének nem volt helye, a
torvényszEék itéletében foglalt dontés kiterjedt a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre és ellenkérelemre. (Pp.213.§ (1) bekezdés, 139.§) Az alperes a fellebbezésében
kiemeltek ellenére az elséfoku eljards soran - a tarolasi koltség megtéritésére - beszamitasi
kifogéast nem terjesztett eld. Ezért a beszadmitasi kifogas elbirdlasat a torvényszék el sem
mulaszthatta. Az elséfoku birdsadg az indokolasi kotelezettségének (Pp.221.§ (1) bekezdés)
eleget tett, az itélet indokoldsa hidnytalanul tartalmazza a megéllapitott tényallast, a
pertorténetet, az alkalmazott jogszabalyokat ¢és az ezekbdl levont jogkovetkeztetéseket.

Az els6fokl birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott a 2008. januar 1. napja
¢s 2010. november 30. napja kozotti idészakban vallalkozasi szerzddés (Ptk.389.§) jott 1étre
alkatrészek gyartdsdra fémstancoldssal, amely utin stancolt fémhulladék keletkezett.
Ugyanakkor az itélétabla megitélése szerint az els6fokll birésag a bizonyitékok helytelen
mérlegelésével (Pp.206.§ (1) bekezdés) allapitotta meg azt, hogy a felek szerzodése nem tért
ki a gyartasi hulladékként keletkezd fémhulladék sorséra.

A Ptk.205.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds €s egybehangzo
kifejezésével jon 1étre; a szerzddési akarat azonban nemcsak szoban és irasban nyilvanithato
ki, de rautalo magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. (Ptk.216.§ (1) bekezdés) A biroi
gyakorlat szerint a hallgatds - ha jogszabaly, vagy a felek megallapodasa eltéréen nem
rendelkezik - Oonmagaban nem mindsiil akaratnyilvanitdsnak, csak akkor, ha valamely
szandékot kifejezd radutald magatartassal parosul. A hallgatas ilyen modon akkor mindsiilhet



rautald magatartasnak, ha az kétséget kizardan kifejezi a szerz0dési akaratnyilatkozatot. (BH
1987/365., Legfelsébb Birosag Pfv.VII.20.225/2009/3. szam, Gfv.1X.30.034/2007/7. szam)

Annak megitéléseénél, hogy a felek szerzddése a Ptk.216.§ (1) bekezdésében meghatarozott
barmely alakban, igy rautald magatartassal kitért-e a gyartast kovetden keletkezett
fémhulladék sorsara, avagy a felek ebben a kérdésben nem rendelkeztek, a
szerzddéskotéskor és a szerzddés teljesitése soran a megrendeld és a vallalkozd nevében
eljart személyek nyilatkozataibdl kellett kiindulni. A felperes iigyvezetdje, "B" személyes
eldadasa szerint (G.40.078/2011/14. tjk., 4-6. oldal) a felperes megrendeldnél a 2008. januar
1. napjatol tartd jogviszonyban elészor a 2010. év 2. felében, dsszel vetddott fel, hogy a
hulladék elszamolasat az alperestdl igényelni kell. Eldszor a megrendeld felperes arrol
dontott, hogy az alperessel a szerzddéses kapcsolatot megszakitja és csak ezt kovetden,
ennek folyomanyaként kovetkezett a hulladék-elszdmolasra vonatkozé igény. (14. tjk., 4.
oldal utolso6 bekezdés) A felperes miiszaki vezetdje, "C'" folytatta a targyaldsokat a lemez
megmunkalasra ajanlatokat add vallalkozokkal. Tantvallomasaban (9.G.40.078/2011/16.
tik., 7. oldal) kitért arra, hogy a szerzédéskotéskor a gyartasi hulladékkal kapcsolatos kérdést
,elfelejtette” megtargyalni az ajanlattevokkel. A felperes beszerzési iigyintézdje, "A"
tantivallomésa szerint (G.40.078/2011/17. tjk., 9. oldal) felettesétdl, "C"t6l, a beszerzes
vezetdjétdl a hulladékkezeléssel kapcsolatos utasitdst nem kapott. A felperes volt lemeziizem
részlegvezetdje, "D'" arra tett tanuvallomast (G.40.078/2011/17. tjk., 5. oldal), hogy a
beszallitoknal tett latogatasai soran a gyartasi hulladékkal kapcsolatban semmilyen feladata
nem volt, a hulladék mennyiséggel nem foglalkozott, mert soha egyetlen beszallito sem
szallitott vissza hulladékot. Ezzel egybehangzdéan a felperes tovabbi beszallitdjanak
igyvezetdje, "E" szintén arra tett vallomast (G.40.062/2012/12. tjk., 3. oldal), hogy a
felperes a gyartas utan keletkezett hulladékot nem igényelte.

Az alperes tligyvezetdje, "G" személyes eldadasa (G.40.078/2011/10. tk., GfIL3. tk.)
annyiban egybehangzo volt a felperes tligyvezetdje, "B" személyes eléadasaval, hogy a tobb
mint két és fél éven fenndlld folyamatos jogviszonyban a felperes altal biztositott anyaggal
tortént megrendelés teljesitését és a késztermék elszallitasat kovetden a felperes egy
alkalommal sem kérte vissza az alperestél a konténerekben gyiijtott, stancolt gyartasi
hulladékot. Nem vitatott peradat az sem, hogy a jogviszony fennalldsa alatt kiemelkedd
mennyiségii, 350 tonna fémhulladék keletkezett, melynek gytijtése, tarolasa €s raktarozasa az
alperes sajat telephelyén ardnytalan és sziikségtelen teherrel, koltséggel jart volna. Az ilyen
mennyiségli hulladék tarolasara az alperesnek amiatt sem lehetett kapacitdsa, mert
telephelyének kb. a felét elfoglalta volna a hulladék. (Gf.3.tjk. 3. oldal)

Nem kétséges, hogy a felperesnek volt olyan beszallitdja, amelytdl a szerzédéskotéskor,
illetve a szerzOdés teljesitése soran a felperes nem igényelte a fémhulladék kiadasat, de
utolag elismerte a felperes fémhulladékra vonatkozd elszamolasi igényét. ("F"
tanivalloméasa - G.40.062/2012/12. tjk.) Az utdlagos elismerésnek azonban tobbféle
motivacioja lehet, ¢s abbol nem feltétleniil lehet kovetkeztetni az eredeti szerzddési akaratra.

Az itt részletezett bizonyitékokbol, abbol, hogy a felperes a jogviszony fennallasa alatt az
egyes megrendeléseit kovetden a hulladékkal elszamolast nem igényelt, csak arra vonhat6 le



kovetkeztetés, hogy a felek hallgatolag, rautaldo magatartassal megallapodtak: a gyartasi
hulladékkal az alperes rendelkezhet.

Az emlitett megallapodassal ellentétben allo bizonyiték ugyan az alperes 2011. januar 21.
napjan a felperesnek megkiildott 2008-2009. évi hulladék-kimutatasa (F/6.), melyben az
alperes - 20 havi arengedményként elszamolva - 10.490.000.Ft elszdmoléasat vallalta.
Ugyanezt erdsitette meg az alperes a fellebbezési ellenkérelemben kiemelt, 2011. marcius
17. napjan kelt 13/F/2. szam alatti egyiittmiikodési ajanlatiban is. Ezekben az okiratokban
azonban az alperes a hulladék értékének elszdmoldsat csak a felperes megrendeléseinek
2010. 6szi - kilatdsba helyezett - megsziintetése miatt és az ujabb megrendelések
reményében, a gazdasagi kapcsolat fenntartasa érdekében vallalta. Lényegében ezt igazolja,
hogy az alperes a felperes tovabbi megrendelései esetében a felperesnek arengedményt
biztositott volna havi részletekben, elismerve igy a hulladék elszdmoldsdra vonatkozd
kovetelését. Ez a szerzOdés azonban - a felperes tovabbi megrendelései hidnyaban nem jott
létre. Ezért az alperes 2011. januar 21. és 2011. marcius 17. napjan kelt nyilatkozatai nem
jelentik azt, hogy az alperes a 2010. november 30. napjaig fennallt jogviszonyban
egyértelmiien, hatdrozottan és feltétel nélkiil elismerte volna a felperes tulajdonjogat és
elszamolasi kotelezettséget vallalt volna a gyartasi hulladékra.

Ezekre figyelemmel a felek kozott rautald magatartassal éppen arra jott 1étre szerz6dés, hogy
a felperes a gyartasi hulladékra nem tart igényt, azzal alperes rendelkezhet, igy fémhulladék
begytijtésével, feldolgozasadval foglalkozo vallalkozédsnak atadhatja. Emiatt az alperes
megbizds nélkiili ligyvivoként, valamint kartérités cimén nem tartozik a felperesnek a
fémhulladék értékével.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan valtoztatta meg és
a keresetet elutasitotta.

Mellézte az alperes perkoltségben marasztalasat és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az alperes elsd- és masodfokt perkoltsége viselésére. Az ligyvédi
munkadijbol allo alperesi perkoltséget az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2),
(5)-(6) bekezdései alapjan a kétfoka eljarasban az altalanos forgalmi adé nélkiili
1.300.000.Ft-ban hatarozta meg. Az alperes fellebbezésén személyes illetékfeljegyzési joga
folytan a fellebbezési illetéket nem rotta le. Ezt a 2.310.000.Ft feljegyzett illetéket a Pp.78.§
(1) bekezdése, az 1tv.59.§ (1) bekezdése szerint a felperes koteles viselni.

Gydr,2015. aprilis 22.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



