Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf.18/2014/14. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birésag Budapesten, 2015. év aprilis ho 16. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd
itéletet:

A jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt I. r. és tarsa
ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2013. év november ho 26. napjan kelt
20.B.325/2011/97. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. rendii vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetettnek,

II. rendii vadlott cselekményeit - egységesen - a 2012. évi C. torvény 178. § (1) bekezdés V. tételébe
itk6z6, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett kabitoszer-birtoklasa
blintettének mindsiti.

II. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.
L. rendli vadlott személyazonosité igazolvanydnak szama: .....
Az elséfoku birosag itéletét 1. rendi €s I1. rendl vadlottak tekintetében egyebekben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. november 26. napjan kelt 20.B.325/2011/97. szamu itéletében L. r.
vadlottat az 1978. évi IV. tv. (,,régi" Btk.) 282. § (1) bekezdés V. fordulat (2) bekezdés b) pontja
szerinti visszaélés kabitoszerrel blintette miatt - melyet blinsegédként kovetett el - 6 ¢év
fegyhazbiintetésre és 6 ¢v koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato;

II. r. vadlottat a 2012. évi C. tv. (,j" Btk.) 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés szerinti
kabitoszer-kereskedelem bilintettének kisérlete miatt 6 év fegyhazbiintetésre, 6 év koziigyektol
eltiltasra és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell
végrehajtani, a vadlott legkordbban a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra és a pénzbiintetés 1 napi tétel 6sszege 1000,- forint. Rendelkezett a 100.000,-
forint pénzbiintetés meg nem fizetés esetén napi tételenként 1-1 napi szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Az elséfoku birdsag a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, €s rendelkezett a bunjelek lefoglaldsanak megsziintetésérol,
elkobzasardl, kiadasardl, illetve megsemmisitésérol.

Az itélet ellen az iligyész téves mindsités miatt sulyositasért, I. r. vadlott és véddje elsésorban
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig II. r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.352/2011/11. Szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
sulyositdsra iranyuldéan tartotta fenn. Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast



tulnyomorészt megalapozottnak fogadta el, azt azonban a vadlottak kozt lefolytatott és rogzitett
telefonbeszélgetés tartalméval inditvanyozta kiegésziteni. Kérte tovabba a tényallds indokolasanak
azzal torténd pontositasat, hogy - allaspontja szerint - nem volt megallapithato a kabitoszer atvétele
II. r. vadlott altal L. r. vadlottol. Ezaltal az els6foku itélet 17. oldal alulrél 3. bekezdésben talalhato
ezzel ellentétes megallapitdsanak mellozését inditvanyozta. Egyebekben az els6foku birdsag
mindsitését nem vitatatta, ugyanakkor a kiszabott biintetés mértékét egyik vadlott esetében sem
tartotta elégségesnek. Ezért mindkettejiik biintetésének sulyositasat kérte.

I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentését kérte. Az eljarasi szabalyok betartdsa korében kifogésolta, hogy az els6foku
birosagi altal megallapitott tényallas oly mértékben tér el az iligyészség altal a vad targyava tett
cselekménytdl, hogy az mar térvényesnek nem tekinthetd. Azt maga sem vitatta, hogy a vadhoz
kotottség szabalya nem tételezi fel a vadirati és az itéleti tényallas teljes egyez6ségét. Allaspontja
szerint azonban olyan magatartds miatt itélték el védencét, amire bizonyitds nem irdnyult.
Tekintettel arra, hogy II. r. vadlott beismerd vallomasan kiviil egyéb bizonyiték nem allt
rendelkezésre megd6lt az a Fovarosi [tél6tabla altal tamasztott kovetelmény, hogy ilyen esetben is
be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat. Ilyen egyéb bizonyiték I. r. vadlottat terheléen nem allt
rendelkezésre.

Misodlagosan kifejtette a védd, hogy a tényallas felderitetleniil maradt: a vadlottak mozgasaval,
utazasaval kapcsolatosan alltak ugyan rendelkezésre adatok, &m ebbdl még nem kovetkezik I. r.
vadlott bunsegédi magatartasa. Az hogy ilyen torténeti tényallas nem Kkeriilhetett volna
megallapitasra, az indokolta, hogy a magyar biliniild6z6 hatosagok nem vették fel a kapcsolatot a
kiilfoldi tarsszervekkel. Ehhez képest a mindsités is téves, mivel nem volt megallapithatd, hogy 1. e
kézremtikddott volna kabitdszer behozataldban.

Kifogasolta a biintetés kiszabasa korében, hogy nem allapitott meg kiilonbséget az els6fokt birdsag
a blinsegédi biinrészes és a tettes kozott. Igy elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan az
elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezését és a Fovarosi Torvényszék 1 eljarasra utasitasat, végiil a
biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

L. r. vadlott is irasban indokolta meg a jogorvoslatat. Tagadta, hogy segitséget nyujtott volna II. r.
vadlottnak a kabitoészer behozataldban; Gydrben valoban beszélt vele, majd Kobanyaig egyiitt
utaztak. Kifogasolta, hogy a Nemzeti Nyomozoéiroda altal oktober 10-én végrehajtott akciorol
csupan 3 nap mulva késziilt jelentés. Vitatta, hogy 6 kabitdszer beszerzése miatt utazott volna
kiilfoldre. Ez esetben viszont logikatlan blindsségét biinsegédi bilinrészességben megallapitani.
Véleménye szerint a rogzitett telefonbeszélgetésbdl az altalanos logika szabalyai szerint nem
kovetkezik a biinosségének a megéllapithatosaga. Allaspontja szerint nem keriilt feltarasra olyan
bizonyiték, amely aldtdmasztotta volna a torvényszék azon megallapitasat, hogy 6 II. r. vadlottal
Bécsben taldlkozott volna. E koriilményt a meghallgatott renddr tanuk sem tdmasztottak ald - amint
erre részletes idézetekkel mutatott ra fellebbezésében. Kifogésolta, hogy az els6foku birdsag
elfogadta ugyan II. r. vadlott részletes beismerd vallomasat, azt azonban nem, amit vele
kapcsolatban tett. Osszességében allaspontja szerint a biindssége nem keriilt kétséget kizarolag
bizonyitasra, ezért kérte felmentését az ellene emelt vad alol.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész fellebbezését az atirataban irtakkal egyezden fenntartotta.
Az abban foglaltaknak megfeleléen a mindkét vadlottal szemben a kiszabott biintetés sulyositasat
kérte.

I. r. vadlott és védoje fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségét sem teljesitette, mivel II. r. vadlott beismerd vallomasan tul be kellett volna szerezni



az egyéb bizonyitékokat. Ilyenre pedig nem tortént hivatkozas az elséfoku birdsag itéletében.
Egyebekben fenntartotta azt, hogy a vadirati tényéllas nem nyert bizonyitast. Onmagaban az a
koriilmény, hogy védencét korabban mar mas biincselekmény miatt elitélték nem tamasztja ala az
itéleti tényallast.

I. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasat fenntartotta, nyilatkozott a személyi
koriilményeiben bekovetkezett valtozasokra.

II. . vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Felszolalasaban nem vitatta,
hogy az els6foku birosdg miként mérlegelte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat. Felhivta a
figyelmet, hogy védence szabadlabra keriilése ota dolgozik, ellene ijabb biintetéeljaras nem indult.
Sajat blinosségére is kiterjedd beismerd vallomdst tett, mindezekre figyelemmel kérte enyhébb
biintetés kiszabasat vele szemben.

II. r. vadlott nyilatkozott személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokra.

A Févarosi [télotabla a Be. 348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Ennek korében tligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és meghallgatta mindazokat a tanukat, targyalds anyagava tette
mindazokat a szakértéi véleményeket ¢és egyéb okiratokat, melyek a tényallas megallapitasa
szempontjabol el nem mell6zhetd jelentdséggel birtak.

Az els6foktl birdsdg a torténeti tényallast tilnyomorészt megalapozottan allapitotta meg. A
vadlottak személyi koriilményeiben az elséfoku itélet ota eltelt idében bekovetkezett valtozasok
rogzitése volt indokolt az alabbiak szerint:

I. rendii vadlott takarit6 a ... Kft. alkalmazasdban, havi jovedelme 80.000,- Ft. Személyi

igazolvanyanak szdma .....

II. r. vadlott alkalmi munkas, havi jovedelme 60.000,- forint.

A torténeti tényallassal kapcsolatosan helytalldan észlelte az iligyész, hogy a megallapitottak
kiegészitésre, pontositasra szorulnak. A fellebbviteli foligyészség atiratdban irt beszélgetés azonban
nem a tényallas kiegészitéséhez, hanem a bizonyitékok értékelésére tartozd koriilmény. E
beszélgetésbdl vonhatd le az a helyes ténybeli kovetkeztetés, melyet az elsdfoku birdsag itélete
valoban nem tartalmaz, ¢és mellyel a masodfoku birosdg indokoltnak tartotta a tényallas
kiegészitését.

Ugyancsak helytalloan hivatkozott az iigyész a hemogenetikus szakérté véleményre, melyre
tekintettel az allapithato meg, hogy I. rendii vadlott DNS nyoma volt megtaldlhaté a kabitoszert
tartalmaz6 dobozon. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy e vadlottnak ne lett volna koze a
kabitoszer Magyarorszagra torténd behozatalahoz, hanem épp ellenkezdleg, abban maga is
tevolegesen vett részt.

II. r. vadlott kabitészer fogyasztasdval kapcsolatosan annak a legalabbis hozzavetdlegesen
meghatarozhaté iddintervallumnak a rogzitése is sziikséges, mely alatt e magatartast vadlott
kifejtette.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas az elébbi okokra figyelemmel nem tekinthetd teljes
kortien megalapozottnak. A masodfoku birdésag a Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti, a



tényallas hidnyos, illetdleg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést
tartalmazé megallapitasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja, az iratok tartalma alapjan egészitette
ki és pontositotta.

Az els6foku itélet 7. oldal 1. pontjat a kovetkezokkel egésziti ki é€s pontositja:
Kirekeszti annak az els6foku birdsag altali megallapitasat, hogy II. r. vadlott a kokaint azért
vette at, hogy azt I. rendi vadlott segitségével Magyarorszagra behozza. Ehelyett azt
allapitja meg, hogy II. r., I. r. vadlottak 2009. oktober 9. napjan Bécsben ismeretlen
személytol, ismeretlen koriilmények kozott, kozdsen vették at a tényallasban irt kokaint, és
azt egyiitt hoztak be Magyarorszagra.

2009. oktober 10. napjan, amikor a vadlottak Budapestre érkeztek, észrevették, hogy
figyelemmel kisérik oket, és ezért kerllt sor arra - mikdzben egymassal telefonon
egyeztettek -, hogy a kabitoszert nem vitték el oda, ahol az ismeretlen személynek atadtak
volna. A cselekményiik leleplezését elkeriilendd rejtette el a kabitdszert a tényallasban
egyebekben irtak szerint II. rendii vadlott.

A kabitoszert tartalmazo dobozon 1. rendi vadlott DNS nyomat megtalaltak.

A tényallas I1. pontjat a kovetkez6 megallapitassal pontositja:
II. rendii vadlott kabitoszer fogyasztasara 2009. oktoberében kertilt sor.

A tényallas eldébbiek szerinti kiegészitését €pp az iligyészség altal is észlelt a kabitdszert tartalmazéd
dobozon talalhato, 1. rendli vadlottol szarmazé DNS nyomra is tekintettel keriilt sor. Ebbdl ugyanis
az a ténybeli kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottak koziil II. rendii vadlott nem egyediil, hanem
tagadasukkal szemben tarsaval egyiitt, vele kozdsen szerezte meg Bécsben az ismeretlen személytol
a kokaint.

A kabitdszer megfogasara vonatkozo eléadasuk minden logikai alapot nélkiiloz.

Az igy megszerzett kabitoszert a vadlottak kozdsen hoztdk be Magyarorszagra, majd Budapestre
érve észleltek, hogy figyelemmel kisérik Oket. Ezt az ligyészség altal egyébként helyesen idézett
beszélgetés tdmasztja ala a kovetkezok szerint:

JLr(0)
ILt. (A)
2009. 10.10. 15:24

: Hallé.

: Na én vagyok.

. Hat itt a hatad mogott van egy ilyen kisebb.

: Jol van. Latom, baszd meg. Azért hivtalak, hogy ne erre gyere.
: Figyelj, 660 ... Eldugtam az erdében ...

: Akkor jol van. Hat akkor meg jol van. Akkor gyere.

: Menjek arra?

: Hat nem? Héat, ha mos ugy van, akkor ...

: Na megnézem, hogy mit csindlnak, aztdn majd megyek arra. Te sétaljal tovabb, j6?
: Persze

Csa.

Cs0.
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L r. vadlott (O)
ILr . vadlott (A)
2009. 10. 10. 15:32.

O: Na?

A: Figyelj mar! Szerintem ezek zsaruk!

O: J6l van az. Latod, hogy most én hol vagyok? Nem?
A: Nem, én itt vagyok lenn a peronon.

O: Jol van. Maradj ott.

A: J6, rendben.

O: Na.

L r. vadlott (O)
II. r. vadlott (A)
2009. 10. 10. 15:39

: Igen?

: Figyelj csak! Gyere onnan fel, ahol most van, gyere fel a 1€épcson.

: Mmm, biztos?

: Persze!

: Nem lenne jobb, ha lemennék Szegedre?

: Micsoda?

: Nem lenne jobb lemenni Szegedre?

: Nyugi, gyere. Akkor mar ut ...." (Nyomozati iratok 111/347-349. oldal.)

> OpPpO0OpP»O0Op»O0p

masodfokl birosadg allaspontja szerint az elobbiekre tekintettel helyesen hivatkozott arra az
elséfoku birdsag, hogy a dobozon megtalalhatd volt 1. r. vadlott DNS nyoma (elséfoku itélet 17.
oldal 2. bekezdés utols6 mondat). Ebbdl azonban nem az kdvetkezik, hogy a II. r. vadlott I. .
vadlottdl vette volna at a dobozt, hanem az, hogy a koriilményeket mérlegelve bizonyitott, hogy azt
egyiitt szerezték meg €s hoztdk be Magyarorszagra. Nincs ok ezért az ligyé€szi inditvany szerinti
indokolés kirekesztésnek, e helyett a helytalld indokolasbol az okszerti ténybeli kovetkeztetést vonta
le a masodfoku birdsag, €s pontositotta a megallapitott tényallast.

Az els6foku birosag helyesen hasznalta fel a titkos informécio-gyiijtés anyagat, melyet a masodfoku
eljarasban mar a vadlottak és védok sem vitattak. A vadlottak kdzott rogzitett beszélgetésekbdl igy
arra a tényre vonhato kovetkeztetés, hogy a kabitdszert II. r. vadlott a tarsa tudomasaval rejtette el a
leleplezddés elkeriilése érdekében - azt a vadlottak altal észlelt rendérok a késdbbiek soran ne
talaljak azt meg nala.

Az eldbb irtakra tekintettel 6sszességében nem mondhat6, hogy csupan II. r. vadlott onmagat terheld
beismerd vallomasa dllna a birésag rendelkezésére, mig I. r. vadlottal szemben ne 4&llna
rendelkezésre terhel6 bizonyiték. A hemogenetikai szakértéi vélemény ¢és az idézett
telefonbeszélgetés eredményeként kétséget kizardan rogzithetd, hogy 1. r. vadlott tarsdval egylitt
szerezte meg a kabitoszert és azt vele egylitt hozta be az orszag teriiletére tovabbértékesités céljabol.
A titkos informaciogyiijtés eredményébdl az is megallapithatd, hogy a vadlottak észlelték, hogy
figyelik Oket, erre figyelemmel nem kertilt sor a kabitdszer forgalmazasanak megkezdésére, mert azt
IL. r. vadlott elhagyta az erd6 szélén.



Ahogyan arra I. r. vadlott védodje is helyesen hivatkozott, a vadirati tényallashoz képest az itéletben
rogzitett eltérhet, nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsadg azt az allaspontjat, hogy olyan
magatartast rott volna az els6foktl birosag védence terhére, amit a vad nem tartalmazott. Az
els6fokt birdsag altal megallapitotthoz képest a tényallds akként moddosult, hogy az 1ényegében
megegyezik a vad targyava tettel.

A 1I. tényallasban a nyomozati iratok 1/425. oldalan taldlhatd toxikologus szakvélemény szerint
2009. oktober 10-i minta alapjan allapitottdk meg II. r. vadlott kabitdszer fogyasztasat. Nincs arra
vonatkoz6é adat, hogy ezen id6ponthoz képest az elfogyasztott kabitoszert Iényegesen korabban
szerezte volna meg a vadlott. Ezért a cselekmény elkovetési idejét 2009. oktdberére pontositotta a
masodfoku birosag.

Az iranyado, a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallasra figyelemmel is helytall6an
kovetkeztetett az els6foku birdsag mindkét vadlott blinosségére. A lehallgatas anyaganak elemzése
kapcsan helyesen utalt arra az elséfoku birosag, hogy ,,a feljelentésben irt mindsités sem kereskedoi
magatartast rogzit, hanem csupan a kabitdszer megszerzésére, orszagba torténd behozatalara utal”
(elsofoku itélet 21. oldal 1. bekezdés utols6 mondat). Sem az els6foku birosag altal megallapitott,
sem a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallds nem tartalmaz olyan megéllapitast, hogy
II.rendi vadlott II. r. vadlott a kabitoszer tényleges dtadasat megkezdte volna. Erre térben és idoben
eltéré helyen, Kecskeméten keriilhetett volna sor (elséfoku itélet 22. oldal 1. bekezdés). Marpedig -
ahogyan arra a valtozatlanul irdnyado BH2002.299. sz. jogeset ramutat - a forgalomba hozatal
szlikségszerlien egyiitt jar az atadassal, melynek megkezdésére jelen esetben nem keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a kabitoszer forgalmazasanak tényallasi elemének, a kabitoszer tényleges
atadasanak megkezdésére nem kerilt sor, igy e cselekmény kisérleti szakba keriilése nem johet
szoba. Erre az esetre az 1/2007. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat IV/2. pontjanak indokolésa az
iranyado, mely szerint ,,a (barmely) fogyasztoi tipust elkovetési magatartas befejezett alakzatanak
megallapitdsa pedig értelemszertien ilyenkor is kizérja a (barmely) terjesztdi tipust elkdvetési
magatartassal megvaldsuld blincselekmény - enyhébb megitélési - elokésziiletének megallapitasat."
A forgalmazasi tipusi cselekmény eldkésziilete - melynek biintetési tétele 5 évig terjedd
szabadsagvesztés - helyett az eldbbiekre tekintettel a tartdsi tipusu befejezett blincselekmény
megallapitasa keriilt elotérbe. A masodfoku birdsag ezért nem csupan az elséfoku birosag altal
helyesen mindsitett I. r. vadlott cselekményét értékelte ekként, hanem II. r. vadlott magatartasat is
kabitoszer birtoklasa bintettének mindsitette. Utobbi vadlott esetében helyesen alkalmazta az
elséfoku birosdg az elbirdlas idején hatalyos, e vadlott cselekményének enyhébb elbiralhatosagat
biztositd biintetd torvényt. A masodfoku birdsag ennek megfeleléen a 2012. évi C. tv. 178. § (1)
bekezdés V. tételébe itk6zo, de a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-birtoklasa bintettének mindsitette Il.rendii vadlott II. r. vadlott cselekményét. E
cselekmény természetes egységet alkot a vadlott altal elfogyasztott kabitoszerrel Osszefiiggd
cselekményével, igy az ebben vald biindsség kimonddsa - immdar nem a szubszidiaritds miatt
(elsofoku itélet 28. oldal 1. bekezdés) - tovabbra sem indokolt.

A masodfoku birésag altal pontositott tényallas szerint a vadlottak kozosen szerezték meg a
kabitoszert, igy a biincselekmény torvényi tényallasat egymas cselekményérdl tudva, kozosen,
tarstettesként kovették el. Mindkettejiik magatartasat ezért ebben az elkovetési alakzatban allapitotta
meg a masodfoku birdsag.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsdg nagyobb részt helyesen tarta fel a blinosségi
koriilményeket. Mindsités valtozasa folytdn mell6zi az enyhitd koriilmények korébol I. r. vadlott



tekintetében a bilinsegédi magatartast, mig II. r. vadlott esetében a cselekmény kisérleti szakban
maradasat. Mindkét vadlottra vonatkozdan valoban enyhitd koriilményként értékelhetd az idomulas,
ennek oka azonban II. r. vadlott esetében az, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitotthoz képest
cselekménye enyhébben, immar életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat lehetévé nem
tevéen modosult.

A vadlottak cselekményének enyhébb megitélésére tekintettel a masodfokt birésag nem latott okot
biintetésiik 1ényeges stlyositdsara, azonban a joghatrany lényeges enyhitésére sincs ok. I. r. vadlott
védojének az itélet belsd aranyossagat kifogasolo érvelése a mindsités valtozasa folytdn nem alapos.
A vadlottak cselekményének azonos értékelése folytan a veliikk szemben kiszabott biintetés ezaltal
aranyos.

II. r. vadlott esetében figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birdsag a 2012. évi C. tv. 50. § (2)
bekezdése szerint azon eldfeltételt, hogy a haszonszerzés céljabol elkovetett cselekmény esetén
tovabbi elofeltétel a pénzbiintetés kiszabasanak, hogy az elkovetdnek ,,megfeleld jovedelme vagy
vagyona" legyen. II. r. vadlott vagyontalan, [étminimumot el nem ér6 jovedelemmel rendelkezik. Az
elobbi jogszabalyi elofeltétel hianydban ezért a masodfoka birdsag vele szemben mellézte a
pénzblintetés kiszabasat.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét az eldbbi részeiben a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, torvényes rendelkezéseit mindkét vadlott tekintetében a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2015. éprilis 16.
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. HrabovszKi Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Févarosi torvényszék 20.B.325/2011/97. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla 3.Bf.18/2014/14.
szamu itéletében irt valtoztatassal L. r. és II. r. vadlottak tekintetében 2015. &prilis 16. napjan jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2015. aprilis 16.

dr. Nehrer Péter s. k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



