Debreceni Itél6tabla
Bf.11.449/2014/21.szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben a 2014. oktdber 8., 2014.
november 24. napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2014. december 8.
napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A bilinszOvetségben, jelentdbs mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintette miatt és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Debreceni Torvényszék
2014. aprilis 8. napjan kihirdetett 27.B.550/2011/171. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

II. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények a Btk. 176.§ (1)(2) bekezdés a) pont szerint
mindsdl. II. r. vadlott visszaes6i minGségére utalast melldzi. II. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetésének 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

III. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A birdsag a F6varosi Birdsag
6.B.552/2005/103. szamu itéletének végrehajtasabol III. r. vadlottra engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziinteti.

II. r. vadlottat 1.883.500 (egymilli>-nyolcszaznyolcvanharomezer-6tszaz) Ft, IIL.r.
vadlottat 4.445.000 (négymillié-négyszaznegyvenotezer) Ft vagyonelkobzas megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljaras soran 12.000 (tizenkettdezer) forint II. r. vadlottat terhel6 blinlgyi
koltség meriilt fel.

III. r. vadlott személyazonositd okmanyanak szama:.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkez0 részben irt itéletével blinésnek mondta ki I. r. vadlottat 1 rb.
blinszovetségben, kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blintettében (1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés (2) bekezdés a/ pont, (3)
bekezdés), mint tarstettest, II. r. vadlottat 1 rb. blinszOvetségben, kereskedéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében, mint tarstettest (1978. évi IV. torvény
282/A. § (1) bekezdés (2) bekezdés a/ pont), III. r. vadlottat 1 rb. blnszdvetségben,
kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében, mint
tarstettest(1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés (2) bekezdés a/ pont, (3)
bekezdés) és 1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétségében (1978. évi IV. torvény 282. § (1)



bekezdés (5) bekezdés a/ pont), IV. r. és V. r. vadlottakat 1-1 rb. kereskedéssel elkovetett
kabitdszerrel visszaélés blintettében, melyet részben tarstettesként kovettek el (1978. évi
IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés a/ pont), VI. r. vadlottat 1 rb. kereskedéssel elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blintettében (1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés a/ pont)
és 1 rb. kabitdszerrel visszaélés vétségében (1978. évi IV. tdrvény 282. § (1) bekezdés (5)
bekezdés a/ pont).

Ezért I. r. vadlottat 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat,
mint visszaesoOt 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra, III. r. vadlottat, mint
kiilonds visszaes6t halmazati biintetésll 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év kozligyektdl
eltiltasra, IV. r. vadlottat 2 év bortonbintetésre, V. r. és VI. r. vadlottakat, utobbit
halmazati biintetésiil, fejenként 1 év 8 honap bortonbiintetésre itélte. A IV. r., V. r. és VI.
r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4-4 évi
probaidore felfliggesztette.

Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés
biintetésbe vald beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrdl és az eljaras soran keletkezett
blinligyi koltségral.

Az itélet ellen II. r. vadlott enyhités, III. r. vadlott szintén enyhités, III. r. vadlott véddje
pedig a fellebbezés céljanak és indokainak megjeldlése nélkiil fellebbezést jelentett be.

Az (igyész a hatarozatot valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette. Szintén
tudomasul vették azt I. r., IV. r., V. r. és VI. r. vadlottak, valamint védoéik, igy az 6
vonatkozasukban az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.418/2011/15-11. szamu atirataban inditvanyozta
az elsofoku itélet tényallasanak kiegészitését a le nem foglalt kabitdszerek hatdanyag
tartalmanak szamitasi modszereivel és elveivel, III. r. vadlott Banknal vezetett szamlajara
érkezett, kabitdszer kereskedelembdl szarmazd osszegek rogzitésével, II. és III. r.
vadlottak elGéleti adatainak pontositasaval. Inditvanyozta tovabba a vadlottak kizarasat a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl, mindkét vadlott esetében a korabbi
itéletekkel kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbdl engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetését, II. r. vadlott korabbi itélettel kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetésének utdlagos végrehajtasat, és vellik szemben vagyonelkobzas alkalmazasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
tlésen biralta el.

A nyilvanos Ulésen II. r. vadlott védGje az enyhités végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Ezen tul azonban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a helyesen megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett. Nem tisztazta pontosan azt, hogy mi
volt az elkdvetési id6. Nem tért ki arra, hogy 1II. r. vadlott az elkdvetési ido jelentds
részében szabadsagvesztését toltotte. A kihallgatott tanuk elsGsorban hallomasbdl,
feltételezésbol levont véleményliket hangoztattak arrdl, hogy a II. r. vadlott és az I. r.
vadlott a kabitdszer kereskedelmet egyiitt intézte. Abbdl, hogy a tanik tobb alkalommal is
lattak kabitoszert II. r. vadlottnal, nem feltétlenil kovetkezik az, hogy ezt a kabitdszert
kereskedés céljabdl tartotta maganal, ugyanis a kabitdszer fogyasztast beismerte. A



szobeszéd még mas bizonyitékkal Osszevetve sem alapozhatja meg a II. r. vadlott
blindsségét. Védencétdl az eljarasban nem keriilt lefoglalasra kabitoszer értékesitéshez
sziikséges berendezés, és maga a kabitdszer sem. tanu vonatkozasaban ramutatott, hogy
0 is feltételezésekrdl beszélt, és 1II. r. vadlott ellenszenves volt szamara. Ebbdl az
kovetkezik, hogy II. r. vadlottra vonatkozo nyilatkozata elfogultnak tekinthetd. maga is
fizetett be III. r. vadlott szamladjara két alkalommal is pénzosszeget, felvetddhet esetleges
biintet6jogi feleldssége is, igy érdekében allt II. r. vadlottra terheld vallomast tenni. Nem
keriilt felderitésre a tanu vallomasaban emlitett I. r. vadlotthoz kdéthetd ismeretlen személy,
akitdl a tanu kabitdszert vasarolt. tand baratja volt, azonban nem ismerte. Mindezeket
Osszevetve, kétséget kizardan nem bizonyithatd II. r. vadlott blindssége. A kozvetett
bizonyitékok zart logikai lancolatot nem képeznek. Ezért elsGsorban védence felmentését
kérte. Az enyhitésre iranyuld kérelem alatdmasztasara az igen jelentds idomulasra
hivatkozott.

III. r. vadlott védGje kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem adott szamot a titkos
informaciogyUlijtés adatainak felhasznalhatdsagardl. A nyomozas soran tébb tanutdl ugy
vettek vizeletet, hogy a jegyzOkonyvbol nem deriil ki, hogy a tand hozzajarult-e ehhez.
Ezen tdl azon tanik vonatkozasaban, akiknek a vizeletébdl kabitdszer jelenlétét mutattak
ki, megkérdGjelezhetd, hogy helyes tartalmi vallomast tudtak-e tenni. Nem s
figyelmeztették a tanikat ismételten arra, hogy nem kotelesek magukat blincselekmény
elkdvetésével vadolni. Bar orvosoltatott a nyomozas soran elkdvetett hiba azzal, hogy
kihallgattak ezeket a tanlkat a Debreceni Torvényszéken, azonban voltak olyan
vallomasok, amelyek némileg eltértek a nyomozati vallomastol.

Alldspontja szerint, védence a jelen tigy alapjat képezd cselekményeket nem a vele
szemben korabban kiszabott szabadsagvesztés biintetésbél engedélyezett feltételes
szabadsagra bocsatds hatdlya alatt kovette el. Egyébirant pedig a korabbi
szabadsagvesztés biintetésnek a végrehajthatdsaga eléviilt.

Egyetértett az ligyészséggel abban, hogy hianyzik az itéletbdl a le nem foglalt kabitdszerek
hatdanyagtartalmanak kiszamolasanak indokolasa.

A IIIL. r. vadlott eltereld kezelésen vett részt, igy vele szemben a kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatt indult eljarast meg kell sziintetni. III. r. vadlott szabadulasa 6ta masszor
tanfolyamot végzett el, jelenleg pedig kozbeszerzési referens OKJ-s munkara jogosito
tanfolyamon vesz részt. Edesanyja sulyos beteg, csaknem teljesen vak, igy III. r. vadlott
anyagi és természetbeni segitésére szorul. Védence vonatkozasaban az 1978. évi IV.
torvény kedvezObb elbiralast biztosit, mint a Btk. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla olyan
mértékben allapitsa meg III. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés bilintetést, amellyel
akar kedvezményekkel, de kitoltdttnek veheto a bilintetése.

Az Ugyész az atirataban foglaltakat fenntartotta. Pontositotta a kabitdszerek hatdanyag
tartalmara, valamint a vagyonelkobzasra vonatkozd inditvanyat. Kifejtette, hogy III. r.
vadlottal szemben a korabbi szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdsaga nem éviilt el.
Ugyanez igaz II. r. vadlottra. Ugyanakkor II. r. vadlottal szemben kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdsaga eléviilés miatt megsziint.



A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be.
349. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban a jogorvoslatokkal tamadott itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyutt felllbirdlta. Az itélet tényalldsanak megalapozottsagara, a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket arra tekintet nélkil birdlta fellil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A
revizio elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az elsoéfoku birdsag megtartotta-e az
eljarasi szabdlyokat, és vizsgalta az itélet megalapozottsdgat is. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart torvényszék a bizonyitast a sziikséges korben
lefolytatta, és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés
I1. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt) eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon
kivil helyezését indokolnd, de e torvényhelyen fel nem sorolt egyéb, az itélet
megalapozottsagat, €s az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. § (1) bekezdés)
eljarasi szabalysértés sem valosult meg. Eszlelte azonban az itél6tabla a kdvetkezOket.

A 2014. januar 8. napjan megtartott targyalason (158. sorszamu jegyz6kdnyv) nem jelent
meg II. r. vadlott kirendelt védéje.

A jegyzOkonyv tanlsaga szerint II. r. vadlottnak nem volt védGje a targyalason.

Ugyanakkor a III. sorszamu végzéssel a torvényszék 24 000 forint kirendelt védoi dijat
allapitott meg , a II. r. vadlott véddje részére (jegyzokdnyv 19. oldal).

Az itélotabla megkereste az elsO fokon eljart birdsag tanacselnokét, aki tajékoztatasaban
(13. sorszam) kozolte, hogy II. r. vadlott véddje, Ugyvéd a targyalasra a jegyzOokonyv
tanlsaga szerint kis késéssel érkezett, azonban a targyalas érdemi részén mindvégig jelen
volt, bar a jegyz6konyvbdl ez a konkrét megallapitas elmaradt.

Igy megéllapithatd, hogy e tekintetben sem valdsult meg eljrasi szabalysértés.

Ugyanakkor azonban, amint azt a III. r. vadlott véddje jelezte, a torvényszék megsértette
az indokolasi kotelezettségét azzal, hogy a vadlottak blindsségének alatamasztasara
torvényes bizonyitékként a nélkiil vette figyelembe a lehallgatott telefonbeszélgetések
tartalmat, hogy a bizonyitékok értékelésekor a titkos informacidgy(ijtés eredményének
felhasznalasara vonatkozo eljarasi szabalyok érvényesiilésérdl szamot adott volna. Ez a
relativnak tekintendd eljarasi szabalysértés azonban a masodfokd eljarasban az iratok
tartalma alapjan az itélet indokolasanak a kdvetkezokkel vald kiegészitésével orvosolhatd.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elndke 2010. szeptember 20. napjan T.EI.IV-9/2010/I. szam
alatt igazolta, hogy a Debreceni Varosi Birdsag nyomozasi biréja a 2010. februar 9. napjan
kelt Sz.T.B.42/2010/2. szamu végzésével engedélyezte a hasznalataban 1évd, hivoszamu
mobiltelefonra vonatkozd kiilonleges eszkdz alkalmazasat 2010. februar 10. napjanak 12
orajatél 2010. majus 1. napjanak 12 6rajaig, a Btk. (1978. évi IV. torvény) 282. § (1)
bekezdésébe (itkozO visszaélés kabitdszerrel blntett gyanuja miatt folytatott titkos
nyomozasban.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elnoke 2010. szeptember 20. napjan T.El.IV-9/2010/II. szam
alatt igazolta, hogy a Debreceni Varosi Birdsag nyomozasi birdja a 2010. marcius 8. napjan



kelt Sz.T.B.69/2010/2. szamu végzésével engedélyezte a hivdszamu mobiltelefonra
vonatkoz6 kilonleges eszkdz alkalmazasat 2010. marcius 8. napjanak 14 odrajatdél 2010.
junius 1. napjanak 12 6rajaig, a Btk. (1978. évi IV. torvény) 282. § (1) bekezdésébe (itk6z0
visszaélés kabitdszerrel blintett gyanuja miatt folytatott titkos nyomozasban. A végzés a
telefon hasznaldjaként egy becenevli személyt jelolt meg, aki I. r. vadlott
munkakapcsolata.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elnoke 2010. szeptember 20. napjan T.EI.IV-9/2010/III.
szam alatt igazolta, hogy a Debreceni Varosi Birdsag nyomozasi birdja a 2010. marcius 8.
napjan kelt Sz.T.B.70/2010/2. szamu végzésével engedélyezte a hasznalataban [évo,
hivészaml mobiltelefonra vonatkozo kiilonleges eszkéz alkalmazasat 2010. marcius 8.
napjanak 14 érajatol 2010. junius 1. napjanak 12 6rajaig, a Btk. (1978. évi IV. torvény)
282. § (1) bekezdésébe (itkdzd visszaélés kabitdszerrel blintett gyandja miatt folytatott
titkos nyomozasban.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elndke 2010. szeptember 20. napjan T.EL.IV-9/2010/1V.
szam alatt igazolta, hogy a Debreceni Varosi Birdsag nyomozasi birdja a 2010. marcius 11.
napjan kelt Sz.T.B.77/2010/2. szamu végzésével engedélyezte a hasznalataban |évo,
hivészaml mobiltelefonra vonatkozd kiilonleges eszkdz alkalmazasat 2010. marcius 11.
napjanak 12 érajatdl 2010. junius 8. napjanak 12 drajdig, a Btk. (1978. évi IV. torvény)
282. § (1) bekezdésébe (itkoz0 visszaélés kabitdszerrel blintett gyanuja miatt folytatott
titkos nyomozasban.

A Debreceni Varosi Birdsag nyomozasi birdja a 2010. december 28. napjan meghozott
Bny.855/2010/2. szamu végzésével engedélyezte a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elndkének
fentebb irt igazolasaiban szerepl6, I. r. vadlott és tarsai altal hasznalt mobiltelefon
késziilékeken  tovabbitott, technikai  eszkdzzel rogzitett kozlések  adatainak
blintet6eljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasat.

Az els6fokl birdsag az (igy helyes eldontése szempontjabdl valamennyi lényeges
bizonyitékot megvizsgalt és azokat okszer(ien, nagy gondossaggal, a logikai szabalyai
szerint mérlegelte.

Széleskor(i bizonyitast folytatott, melynek soran minden relevans személyi és targyi
bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben hianyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kovetkezOk szerint egésziti ki.

- III. r. vadlott személyi kortlményei kozott az el6z0 elitélése kapcsan rogziti, hogy a
Fovarosi Birdsag 6.B.552/2005/103. szamu itéletével kiszabott 2 év 6 hodnap
bortonbiintetésbdl 2008. november 11-én hatralévd idOvel feltételes szabadsagra
bocsatottak, amelynek tartama 1 év.



A torténeti tényallas korében rogziti, hogy III. r. vadlott Banknal vezetett szamldjara
Osszesen 5 624 000 forint értékben érkeztek kabitoszer kereskedelembdl szarmazod
osszegek.

Ebbdl I. r. vadlott 3 107 000 forintot, II. r. vadlott 6sszesen 660 000 forintot fizetett be.

- A Blinlgyi Szakért6i- és Kutatd Intézet altal kdzzétett hatdanyag-tartalom lista szerint a
marihuana hatdanyag tartalma 2009-ben 0,02-10%, 2010-ben 0,02-12% volt.

A kokain hatdéanyag tartalma 2009-ben fogyasztasi adag esetében 2-40%, 2010-ben 5-
55% volt.

Az amfetamin (speed) hatdanyag tartalma 2009-ben és 2010-ben is 0,5-50% volt.

Az itélet 13. oldalanak 4. bekezdése kiegészitendd azzal, hogy II. r. vadlott legalabb 3
esetben értékesitett 2-2 gramm mennyiségl marihuanat, dsszesen 15 000 forintért.

IL. r. vadlott 6sszesen 6 000 forintért értékesitett marihuanat.

II. r. vadlott altal értékesitett marihuana hatdanyagtartalma ebben a tekintetben a jelent6s
mennyiség 0,00036%-a volt.

III. r. vadlott a eladott kokainbdl eredden legalabb 120 000 forint bevételre tett szert. A
kokain hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség alsd hataranak 0,008%-a (els6foku itélet
17. oldal II. tényallas) volt.

III. r. vadlott legaldabb harom alkalommal értékesitettrészére 1-1 gramm marihuanat,
grammonként 2 000 forintos vételarért. A 3 gramm a jelentds mennyiség alsd hataranak
0,00012%-a. EbbGl az értékesitésbol III. r. vadlottnak legalabb 6 000 forint bevétele
szarmazott.

A 1. r. vadlott tanyajan 2010. marcius 10. marcius 13. napjan foganatositott rendori akcid
soran megtalalt kabitdszerek hatdanyag tartalma dsszességében a jelentds mennyiség also
hatarat mintegy 4,1 - 4,4%-kal meghaladta. E kabitdszereket III. r. vadlott hagyta I. r.
vadlott lakdhelyén azért, hogy azokat I. és II. r. vadlottak a késObbiek soran értékesitsék.
Ennek ellenértékét az értékesitést kovetben kellett volna medfizetniik I. és II. r.
vadlottaknak III. r. vadlott iranyaba.

A kiegészitést kdvetben a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. §
(2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A torvényszék a nem vitasan ellentétes bizonyitasi anyag alapjan a biintetdjogi felel6sség
tekintetében Iényeges tényeket hidanymentesen, az iratok tartalmanak megfeleloen
rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett bizonyitds szabalyait szem
elétt tartva, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
kovetkeztetést.

Esszer(i indokat adta, hogy a tényallast miért L. r. vadlottnak az 65nmagdra, és II. és III. r.
vadlottakra nézve is a blincselekmények elkovetését beismerd, a tanuk altal kellden



alatamasztott vallomasara alapitotta, szemben II. és III. r. vadlottak kabitdszer kereskedoi
tevékenységet tagadod vallomasaval.

A vadlottakra terhes tényallast megalapozé bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergiajuk
egyértelmd, az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal logika térvényszer(iségeinek.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmiien az els6foku birdsag
mindsil. A masodfokd birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetGségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacié szlikebb kor(i. A tényallds mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehetdség. Eltérd tényalldas megallapitasara (a vadlott
javara) szintén csak akkor van mdd, ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerlien mérlegelt tényallas megalapozott, a
masodfokl birdsag nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6foku
birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blndsségére, és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A torvényszék a hatalyszabalyok alapos vizsgalata utan térvényesen dontott, amikor III. r.
vadlott esetében a cselekmény elkdvetésekor hatalyban volt biintetd torvényt alkalmazta.

II. r. vadlott tekintetében azonban az elbiralaskor hatalyban Iév6 Btk. alkalmazasa indokolt,
a kovetkezO6k miatt. Amint arra az els6foku birdsag helytalldan ramutatott, az elkdvetéskor
és a hatdrozat hozatalkor hatdlyban lévo Biintetd Torvénykonyvek alkalmazanddsaga
kérdésében 6énmagaban az, hogy az elkdvetéskor nem volt Ugynevezett kdzépmértékes
szabaly, mig az elbirdlaskor hatalyos Btk-ban ez mar szerepel, kizarttd teszi azt, hogy a
birdsag csupan a feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezdbb szabalyok miatt az Uj
Blintetd Torvénykodnyvet alkalmazza. Miként a Kuria is ramutatott (I.Bfv.II1.96/2014/5.), a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo kedvezObb elbiralasi lehetéség a Btk. 2. §
szempontjabol csak akkor vehetd figyelembe, ha minden mas rendelkezés terheltre kihato
kovetkezménye az elkdvetéskori és az elbiralaskori torvényben azonos. A kdzépmértékes
blintetéskiszabasi eldiras, mint feltétlen érvényesiilo hatranyos jogkdvetkezmény megeldzi
a feltételes szabadsagra bocsatas jelenleg kedvezobb szabalyozasat.

Ugyanakkor az itél6tabla altal beszerzett dokumentum szerint (14. sorszam) II. r. vadlott a
blinlgyi nyilvantartasban nem talalhato.

A Btk. 97. §-anak (2) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a
kiszabott blintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kdzhiteles hatdsagi
nyilvantartas tartalmazza a térvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetéen hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. Igy a
torolt adatokra tekintettel mar nem allapithatdé meg II. r. vadlott vonatkozasaban a
visszaesés ténye. Ugyancsak nem sziintethetd meg vele szemben a korabbi itélettel
kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag, nem rendelhet6 el



korabbi itélettel kiszabott, végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
bintetés utdlagos végrehajtasa, és nem zarhatd ki a feltételes szabadagra bocsatas
lehet6ségébdl.

Mindezekkel egyiitt az Uj Biintetd Torvénykonyv II. r. vadlottra nézve mar lényegesen
enyhébb elbiralast tesz lehetévé, mint az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény, ezért
az itélotabla az 6 vonatkozasaban a Btk-t alkalmazta. Ennek megfeleléen II. r. vadlott
terhére megallapitott kabitoszer kereskedelem blintette a Btk. 176. § (1) bekezdésébe
utkozik, és a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsil.

A torvényszék feltarta az iranyadd enyhité és sulyositd korilményeket és azokat,
Osszevetve a biintetés kiszabas egyéb elveivel, sulyuknak megfeleléen értékelte.
Ugyanakkor II. r. vadlott vonatkozasaban mell6zend6 a sulyositd koriilmények kozil a
blintetett el6élete.

A bintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez is.

A biintetéskiszabas soran a biintetGjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakadd
alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,A blntetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszerliségnek és az ultima
ratio elveinek". (1214/B/1990 AB hatarozat)

A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonld bilintetéssel
kell stjtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blindsség foka, a blincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés
bintetések tartamukban és végrehaijtasi fokozatukban is torvényesek, és megfelelnek a
fenti kovetelményeknek.

A 1L r. vadlott altal megvalositott blincselekmény biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjed6
szabadsagvesztés. Igy a Btk. 80. §-anak (2) bekezdése szerint az iranyadd kdzépmérték 7
év 6 honap. Tekintettel azonban II. r. vadlott vonatkozasaban a jelent6s idomulasra,
valamint arra is, hogy immar biintetlen el6életlinek mindsiil, indokolt a szabadsagvesztés
blintetés tartamanak térvényi minimumban, 5 évben valé meghatarozasa.

A Be. 258. § (2) bekezdésének e) pontja és a Btk. 38. §-anak (1) bekezdése alapjan az
itél6tabla megallapitotta II. r. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetséges legkorabbi idopontjat, figyelemmel a Btk. 38. § (2) bekezdésének a/ pontjara.

A fellebbviteli foligyészség atirataban ramutatott, hogy III. r. vadlottat a FOvarosi Birdsag
6.B.552/2005/103. szamu itéletével kiszabott 2 év 6 hdnap bortdnbiintetésbdl 2008.
november 11. napjan hatralévé id6ével feltételes szabadsagra bocsatottak, amelynek
tartama 1 év. III. r. vadlott a jelen (gy targyat képezd cselekvOségeit e feltételes
szabadsag hatdlya alatt kovette el. Ebbdl kovetkezik, hogyIIl. r. vadlott feltételes



szabadsagra bocsatasa kizart, és meg kell sziintetni vele szemben a feltételes szabadsagot
is.

III. r. vadlott védGje perbeszédében kifejtette, hogy a széban forgd itélet 2008. marcius
18. napjan emelkedett jogerdre. Ekkor III. r. vadlott szabadlabon védekezett, és mar a
jogerd pillanataban esedékessé valt a feltételes szabadsagra bocsatdsa, azonban a
Fovarosi Torvenyszék bv. birdja csak 8 hdonappal késébb hozott dontést arrdl, hogy a
vadlott megkapja a kedvezményt. Alldspontja szerint a vadlott terhére nem réhatd az,
hogy a Févarosi Birdsagon lassan dolgoznak, és ezért 8 honap eltelt a feltételes szabadsag
esedékessé valasa és a feltételes szabadsagra bocsatasrél rendelkezd hatarozat
meghozatala kozott. Ennek azért van jelentsége, mert az itéleti tényallas szerint 2008.
végén, 2009. elején kezd6dott a blncselekmény megvaldsitasa. Az elsd konkrét idépont
2009. szeptembere. Ezért véleménye szerint az egy év feltételes szabadsagra bocsatas
2008. marcius 8-tol szamitandd, és igy a jelen Ggyben elbirdlt cselekmények idejére mar
lejart, ezért nem sziintethetd meg a feltételes szabadsag.

Ugyanakkor azért sem sziintethetd meg a feltételes szabadsag III. r. vadlottal szemben,
mert a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa is eléviilt, ugyanis lejart az 5 év.

Az eléviiléssel kapcsolatosan az (igyész perbeszédében ramutatott, hogy a biintetés
eléviilése a feltételes szabadsagra bocsatas napjaval, azaz 2008. november 11. napjaval
kezdOdott, azonban a 2013. november 11. napjaval lejard eléviilési idot megszakitotta a
Bv. tvr. 23. §-a értelmében az, hogy az elitélten mas szabadsagvesztést hajtottak végre,
tovabba mas ligyben eldzetesen fogva tartottak. III. r. vadlott éppen a jelen ligyben volt
el6zetes letartdztatdsban 2010. marcius 22. napjatol 2014. aprilis 8. napjaig, amely ido
alatt az eléviilés nyugvasara kerdiilt sor, azzal az id6tartammal a szabadsagvesztés biintetés
5 éves eléviilési ideje meghosszabbodott, végrehajthatdsaga tehat nem sz(int meg.

Az ligyész kifejtette, hogy II. r. vadlott a jelen Ugy targyat képez6 cselekményeit a
Debreceni Varosi Birdsag 43.B.707/2011/127. szamu itéletével csalas bilintette miatt 2006.
julius 10. napjan joger6sen kiszabott, 3 évre felfliggesztett 1 év 10 honap tartamu
bortonbiintetés probaideje alatt, valamint a Debreceni Varosi Birdsag altal addcsalas
blintette miatt hozott 64.B.2379/2005/56. szamu itéletével 2009. aprilis 1. napjan
jogerGsen kiszabott 7 hodnapi bortonbiintetés megkezdése el6tt, majd az abbdl
engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatasanak hatdlya alatt, a biintetés
végrehajtasanak befejezése el6tt kovette el. Az 6 esetében is nyugodott az eléviilés 2010.
marcius 14-t6l 2013. marcius 16. napjaig, amig jelen tGgyben eldzetes letartéztatasban volt.
Ezért az 6 esetében sem szlint meg a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatésaga a
Debreceni Varosi Birdsag 64.B.2379/2005/56. szamu itélete tekintetében. Ugyanakkor
eléviilt a bintetés végrehajthatésaga a Debreceni Varosi Birdsag 43.B.707/2011/127.
szamu (igyében.

A 1II. és III. r. vadlottakkal szemben korabban kiszabott szabadsagvesztés blintetésekkel
kapcsolatosan az itél6tabla az alabbiakat allapitja meg.



Az 1978. évi IV. torvény 48. §-anak (4) bekezdése szerint a birdsag a feltételes
szabadsagot megsziinteti, ha az elitéltet a feltételes szabadsag alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandod vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztésre itéli.

Az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdésének a/ pontja szerint nem bocsathatd
feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos blincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
végrehajtas befejezése elott kovetett el.

Az 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (Bvtvr.) 18. § (1) bekezdésének d/ pondja alapjan
az 5 évet el nem ér0 szabadsagvesztés végrehajthatdsaga 5 év elteltével elévdil.

A 18/A. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés hatarideje a biintetést kiszabd hatarozat
joger6re emelkedésének napjaval, ha pedig a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfliggesztik, a prébaido leteltének napjaval kezdddik.

A Bv. tvr. 23. §-a szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak eléviilését félbeszakitja, ha
az elitélten mas szabadsagvesztést hajtanak végre vagy mas ligyben el6zetesen fogva
tartjak; ezeknek a koriilményeknek a megsz(inéséig az eléviilés nyugszik.

Mindezen adatok és jogszabalyi rendelkezések Osszevetésébdl megallapithatd, hogy III. r.
vadlott a jelen (igy targyat képez6 cselekményét részben feltételes szabadsag hatalya alatt,
részben a FOvarosi Birdsag 6.B.552/2005/103. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsag alatt kdvette el, ezért az itélétabla az 1978.
évi IV. torvény 47. § (4) bekezdésének a/ pontja alapjan megallapitotta, hogy III. r.
vadlott kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl, tovabba a 48. § (4)
bekezdése alapjan megsziintette a vele szemben a korabbi ligyben engedélyezett feltételes
szabadsagot.

II. r. vadlott vonatkozasaban azonban, mivel a fentebb kifejtettek szerint, a Btk. 97. §-

anak (2) bekezdése alapjan vele szemben a korabbi elitélések miatt hatranyos
jogkdvetkezmény nem allapithatd meg, az itélétabla nem adott helyt a foligyészség
korabbi elitélésekkel kapcsolatos, feltételes szabadsag megsziintetésére, felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak utdlagos elrendelésére és a feltételes
szabadsagbdl vald kizarasra vonatkozo inditvanyainak.

Az els6foku birdsag itéletében a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem alkalmazott
vagyonelkobzast a vadlottakkal szemben.

A fellebbviteli féligyészség inditvanyozta ezen intézkedés alkalmazasat.

A 1. tényallas szerint I. r. és II. r. vadlottak egylttm(ikddve rendszeresen vasaroltak
kabitoszert III. r. vadlottol.

Az allandosult birdi gyakorlat szerint a vagyonelkobzas dsszegének meghatarozasakor
figyelmen kivil kell hagyni azt, hogy a vadlott a kabitoszer megszerzésére milyen dsszeget
forditott. Nem az elért hasznot kell elvonni, hanem a kabitdszer értékének teljes dsszegét.

A vagyonelkobzas 0sszegének meghatarozasa soran is figyelembe kell venni a Be. 4. § (2)
bekezdésében irtakat.



I. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a tényallasbdl pontosan nem allapithaté meg, hogy
dsszesen mennyi marihuanat illetve speedet vasaroltak III. r. vadlottdl, illetve adtak el a
vevoik részére. Ezért III. r. vadlott részére altaluk kabitdszer ellenértékeként kifizetett
osszeghez kell igazitani a vagyonelkobzast esetiikben.

II. r. vadlott 6sszesen 660.000 forintot utalt at III. r. vadlott szamlajara.

A 1. r. vadlott altal atutalt pénz 6sszesen 3.107.000 forint volt.
I. r. és II. r. vadlottak tehat 6sszesen 3.767.000 forintot utaltak at.
I. és II. r. vadlott altal atutalt 6sszeg fele 1.883.500 forint.

Az itélotabla ezen 6sszeg erejéig rendelt el vagyonelkobzast II. r. vadlott esetében, mivel 1.
r. vadlottal k6zosen arultak a kabitoszert, igy az allapithaté meg, hogy mindketten a teljes
befizetett 6sszeggel rendelkeztek.

ITII. r. vadlott esetén az itélGtabla egyetértett Osszegszerliségében is a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaval, és annak megfeleléen hatarozta meg a vagyonelkobzas pontos
Osszegét, amely a kabitoszer értékesitésbdl altala elért bevétel.

A vagyonelkobzas jogszabalyi alapja III. r. vadlott esetén az 1978. évi 1IV. térvény 77/B. §
(1) bekezdésének a/ pontja, II. r. vadlott esetében pedig a Btk. 74. § (1) bekezdésének a/
pontja.

A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe
vald beszamitasara, a lefoglalt dolgokra, valamint a biniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett
II. r. ésIII. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges
részben megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Végezetiil az itélotabla rogzitette III. r. vadlott Uj személyazonositd okmanyanak szamat.

Debrecen, 2014. december 8.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja



Zaradék: A Debreceni Torvényszék 27.B.550/2011/171. szamu itélete a masodfokd
hatdrozatban irt valtoztatdssal a fellebbezéssel érintett II. r. és III. r. vadlottak
tekintetében a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. december 8.

. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



