Debreceni Itél6tabla
Bf.1.72/2014/28. szam

A Debreceni tél6tabla, mint masodfok( birdsag a Debrecenben, 2015. aprilis hd 8. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az embero6lés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blintetd Ugyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi november hd 29. napjan kihirdetett
6.B.323/2011/14. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés blintette kisérletének mindsiti (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés).

A vadlott bortonbiintetését 160 (egyszazhatvan) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy
napi tétel 0sszegét 1.000,- (egyezer) Ft-ban allapitia meg. Az igy kiszabott 160.000,-
(egyszazhatvanezer) Ft pénzbiintetés meg nem fizetés esetén 160 (egyszazhatvan) napi
foghazra kell atvaltoztatni.

A koziigyektol eltiltds mellékbiintetést, valamint a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag
14.B.2207/2008/3. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) honap bortonbiintetés
utdlagos végrehajtasanak elrendelését mell6zi.

A pénzbiintetés megfizetésére 20 (husz) havi részletfizetést engedélyez oly modon, hogy
az egy havi részlet 6sszege 8.000,- (nyolcezer) Ft, melyet minden hénap 10. napjaig a
Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kell megfizetni. Az els részlet 2015.
majus ho 10. napjaig esedékes.

Amennyiben a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén 1
(egy) havi részlet medfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés, vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfokl eljarasban 54.692,- (6tvennégyezer-hatszazkilencvenkettd) Ft a vadlottat
terheld blintgyi koltség meriilt fel.



Indokolas:

Az elsd fokon eljart birdsag 2011. junius hé 14. napjan kihirdetett itéletével a vadlottat
testi sértés blintettének (Btk. 170. § (1), (6) bekezdés) kisérlete miatt 3 év bortdn
fOblintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 14.B.2207/2008/3. szamu itéletével kiszabott 1 év
4 hénapi bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a blnjel sorsardl és a blinlgyi
koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az (igyész a vadlott terhére sllyosabb mindsités és a biintetés sulyositasa
érdekében fellebbezett.

A vadlott a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil jogorvoslattal nem élt, védoje
enyhébb mindsités és a kiszabott blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az (gyészi fellebbezést helyes indokai alapjan
fenntartotta és kiegészitette annyiban, hogy az alanyi és a targyi oldal egyiittes vizsgalata
alapjan arra vonhaté kovetkeztetés, hogy a vadlottat Olési szandék vezette, ezért
cselekményének mindsitése helyesen a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z0 emberdlés
blintettének kisérlete, igy a kiszabott bilintetés enyhe és a fOblintetésnek a torvényi
minimumban térténd megallapitasa indokolt.

A pertorténet korében az itélotabla a kovetkezoket rogziti:

A mindeniranyu fellebbezések folytan az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Be.
361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésre tlizte ki az lgyet. A nyilvanos Glésen a
vadlott védoje eldadta, hogy a vadlott kérhazban van, daganatos megbetegedése miatt
gyomorm(itétet hajtottak rajta végre és becsatolta a zarojelentéseket.

Az itélotabla a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan az lgyet targyalasra utalta és elrendelte a
vadlott igazsagiigyi orvosszakértoi vizsgalatat. A 2012. majus 17. napjan kelt V.900/2012.
szamu igazsagligyi orvosszakért6i vélemény megallapitotta, hogy a vadlotton palliativ
jellegli Billroth II. pont szerinti csonkolast végeztek. A m(itét alkalmaval a hashartyan és a
hasnyalmirigy kornyékén attéteket taldltak. Az eltavolitott gyomorcsonk korszovettani
vizsgalata pecsétgylirsejtes, a gyomorfal valamennyi rétegét besz(ir6 rakos daganatot
bizonyitott, illetve nyirokcsomdi attétet is. A fenti megbetegedés sulyos, gydgyithatatlan,
ami a vadlott életét kozvetlenlil veszélyezteti. Az elvégzett mlitéti beavatkozas palliativ
hatasu, amely csak a klinikai tiineteket enyhitette. Tovabbi adjuvans kezelés sziikséges és
indokolt, amit onkoldgiai osztalyon lehet elvégezni fekvébeteg gydgyintézeti korilmények
kozott. Ezeknek a beavatkozasoknak sulyos, az amugy is beteg szervezetet erGsen terheld
igénybevev6 mellékhatasai vannak.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Egészségiigyi Foosztalya (Bf.1.100/2012.
szamu irat 6. szamu utdirat) az itélotabla megkeresésére kozolte, hogy tekintettel a
betegség elOrehaladottsagara a miitét soran megallapitott metasszazisokra, valamint a
legyenglilt allapotra a kezelés eredeti ellatoé helyen torténd folytatasa megfontolandd.



Az itélétabla 2012. junius hd 29. napjan kelt és 2013. majus ho 21. napjan jogerOre
emelkedett Bf.1.100/2012/7. sorszamu végzésével a Be. 266. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan figyelemmel a Be. 188. § (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulatara és a Be. 359. §
(3) bekezdésében foglaltakra a biintetdeljarast felfiiggesztette.

2014. februar 12. napjan a vadlott védGje tovabbi orvosi dokumentumokat csatolt be,
melyekre tekintettel az itél6tabla 2014. marcius 3. napjan Bf.I.72/2014/4. szamu
végzésével a vadlott ismételt orvosszakértdi vizsgalatat rendelte el. A vadlott személyes
vizsgalatanak elvégzése akadalyba (itk6zott, mivel a birdsag altal ismert cimeken nem
tartozkodott, felkutatasa eredményre nem vezetett.

A vadlottal szemben 2014. julius hé 3. napjan elfogatdparancs kibocsatasara keriilt sor.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség 2014. december 1. napjan Bf.59/2012/10. szamu
atirataban a Be. 529. § (2) bekezdésére hivatkozassal targyalas tartasat inditvanyozta a
vadlott tavollétében.

Az itélotabla 2015. februar 4. napjara targyalast tlzott. A vadlott véddje 2015. februar 2-
an nyilatkozatot juttatott el az itél6tablahoz, melyben kozolte, hogy a vadlott
vératomlesztésen esett at és a targyalason nem tud megjelenni, bar szandékaban allt. A
vadlott irasban ugyancsak arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy egészségiigyi allapota miatt
megjelenni nem tud, egyben (jabb ambulans lapokat és zardjelentést csatolt.

A masodfoku birdsag 2015. februar 9. napjan Bf.1.72/2014/25. szamu végzésével a vadlott
Ujabb igazsagligyi orvosszakértbi vizsgalatat rendelte el.

A 2015. februar 23. napjan kelt V.317/2015. szdmu igazsagligyi orvosszakértoi vélemény a
kovetkezoket allapitotta meg:

tumor recidiva miatt CX protokoll szerinti palliativ kemoterapiat inditottak. Az elsd ciklus
befejeztével érdemi szévodményt nem tapasztaltak, azonban a masodik ciklus el6tti
vizsgalatok vérszegénységet bizonyitottak, ami miatt a kemoterapias kezelést halasztani
kellett. Vératomlesztésben részesiilt és mellé neo-ferro-folgamma gyogyszert rendeltek.

A vadlott jelenleg is életét kozvetlenll veszélyeztetd betegségben szenved, kezelése
csupan palliativ, ami azt jelenti, hogy nem gydgyithatd, csak a tlineteket enyhitésere
szolgald kezelést kap. Allapotat az alapbetegségével és masodlagos kezelésével
Osszefiiggésben kialakult vérszegénység tovabb rontja. Az elitélt tobbszori idézés ellenére
szakértGi vizsgalaton nem jelent meg és vélhetéen a birdsagi targyalds sem képes részt
venni. Palliativ kemoterapias kezelésének folytatasara sziikség van, mely kezelések
elvégzésére a Megyei Onkoldgiai Kozpontok alkalmasak.

A fenti pertorténeti el6zményeket kovetden a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag
itéletét a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmével fellilbiralatanak



korébe vonta a Be. 363. § (1) bekezdése szerinti targyalason, melyen a vadlott
személyesen megjelent.

A targyalason a fellebbviteli foligyészség jelenlévé képviselGje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta, a védd ugyancsak fenntartotta jogorvoslatanak
iranyat.

A felllbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast és megalapozott tényallast allapitott meg. E
ténydlldas a masodfoku eljarasban felvett bizonyitassal a vadlott egészségi allapotaban
bekovetkezett - a pertorténetben mar jelzett - valtozasokkal egészitendo ki a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kdvetkezOk szerint:

A vadlottat 2012. aprilis 5. napjan a gyomor rosszindulatl daganata miatt megoperaltak,
palliativ jelleg(i Billroth II. szerinti csonkolast végeztek. A hashartyan és a hasnyalmirigy
kornyékén attéteket talaltak. Az eltavolitott gyomorcsonk korszbveti vizsgalata
pecsétgylirlisejtes, a gyomorfal valamennyi rétegét besz(ir0 rakos daganatot bizonyitott,
illetleg a nyirokcsomd attétét is. A vadlott megbetegedése sulyos, gydgyithatatlan, életét
kozvetlenll veszélyezteti. Az elvégzett mitéti beavatkozas csupan a Kklinikai tiineteket
enyhitette. Tovabbi adjuvans kezelés szilkséges és indokolt, ami onkoldgiai osztalyon
végezhetd el fekvGbeteg gydgyintézeti korlilmények kozott. E beavatkozasnak sulyos az
amugy is beteg szervezetet er6sen megterheld mellékhatasai vannak. A késobbi vizsgalat
soran a gyomormitét régiéban térfoglalas igazolddott ascites képzddéssel a hasiiregben. A
vadlott tovabbi palliativ kemoterapias kezelése sziikséges, mely kezelések elvégzésére a
Megyei Onkoldgiai K6zpontok alkalmasak. Allapotat az alapbetegségével és a masodlagos
kezelésével 0sszefiiggésben kialakult vérszegénység allapota tovabb rontja. Jelenleg
novére ... gondozza.

Az igy kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, az itél6tabla a masodfoku eljarasban
a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyaddnak tekintette.

A vadlott mar a nyomozati szakban beismerte a cselekmény elkovetését, azonban azzal
védekezett, hogy a sértett volt az, aki 6t megtamadta, lényegében jogos védelemre
hivatkozott, mely védekezését a torvényszék nem fogadta el és ennek indokat is adta.

Az els6foki birdsag a bizonyitékok mérlegelésével torvényesen vont okszer(i vont
kovetkezetést a vadlott blindsségére. A torvényszék a vadlott cselekvOségét a Btk. 170. §
(1) bekezdésébe (itk6z6, de a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsild és biintetendd
életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérleteként mindsitette. A nyomozo hatdsag
2010. szeptember 16-an a vadlottat a Btk. 170. § (1), (2) bekezdésébe (itkdzo sulyos testi
sértés blintettének kisérletével gyanusitotta, az ligyész emberdlés blintettének (Btk. 166. §
(1) bekezdés) kisérlete miatt emelt vadat.

Az els6foku birdsag itéletének 6. oldal 4. bekezdésétdl adott szamot arrdl miért nem latta
megallapithaténak a vadlott terhére az emberdlés blintettének kisérlete megallapitasat. A



torvényszéknek az itélotabla ezen érvelését osztotta azonban alaposnak talalta a védonek
az enyhébb mindsités megallapitasara iranyuld fellebbezését.

Az emberolés, illetve ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetGségét és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Testi sértés esetén
az elkovetd szandéka csupan testi sériilés okozasara iranyul (3/2013. BJE 1. pontja)

A 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat 2. pontja rogziti az emberdlésre, illetleg a testi
sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkévetéskori tudattartalomra targyi
(objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kdvetkeztetni.

A targyi tényezok korében a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszk6z mindig gondos
értékelést igényel. Az emberdlésnek vannak ugyan un. tipikus eszkozei pl. a kés, am azok
egymagukban még nem alapozzak meg az olési szandékra vonatkozd kdvetkeztetést az
eszkdzt ugyanis minden esetben dssze kell vetni az elkdvetés egyéb koriilményeivel. Jelen
esetben a vadlott cselekményét egy 9,5 cm pengehosszisagu Osszecsukhatd zsebkéssel
kovette el, melyet kinyitott a marka a pengére is rafogott, a bicskanak épphogy a hegye
latszott ki. A bicska lekeritett hegy(i volt.

Az elkdvetés korilményeibdl és mddjabdl altaldban megalapozott kdvetkeztetés vonhatod az
elkdvetd szandékara, igy az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés, annak mértéke, egyszeri
véghezvitele, tobbszori megismétlése johet szamitasba. A nem iranyzott ismétlés nélkdl
leadott, kapkodva, hadondszva végrehatott vagas... 6nmagaban rendszerint a testi sértés
okozasara iranyuld szandékra utal.

Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott a lekeritett hegyld, marokra fogott bicskaval
egyetlen kaszald mozdulatot tett, mely (it6 - csapd mozdulattal a nyak eliils6 felszinén 1 rb.
aktiv sebészeti ellatast nem igényl0 feliiletes metszet sériilést okozott.

A sériilés helye és jellege ugyancsak kovetkezetési alap a szandék megallapitasanal.
Kétségtelen, hogy a fej, a nyak a testnek olyan része, amely életfontossagu szerveket,
illetve érpalyakat tartalmaz, azonban a vadlott egyetlen kis er6behatast kaszald
mozdulatot végzett, mellyel fellileti, konkrét sebészeti ellatast nem igényld, 8 napon beliil
gyogyuld sériilést okozott.

Az elkdvetéskor fennallott szandék megallapitdsandl jelentdséggel birnak a verbalis
kijelentések is. A vadlott és a sértett kdzott a konfliktusforras a mobiltelefon vissza adasa,
illetve vissza nem adasa volt. A vadlott valdban megdléssel, a maffidval fenyegette a
sértettet, aki azonban - sajat elmondasa szerint - ezen kacagott, a fenyegetést nem vette
komolyan. Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése utan
megijedt és beszaladt a lakasba és a sértettet segitségnyuijtas nélkiil hagyta egymagaban
nem lehet 6lési szandékra kovetkeztetni.

Az alanyi tényezok korében szerepet jatszanak az elkovetd személyi tulajdonsagai, a
cselekményt kivaltd motivum, az elkovetd és a sértett kozotti viszony. A vadlott a



sértettnek javittatas céljabol adta at mobiltelefonjat, melyet 2010. szeptember 16-an a
sorozoben visszakért, melyre a sértett igéretet tett, majd a késGbbiek soran mivel a
sértett a visszaadassal nyilvanvaldan késlekedett szdvaltasba keveredtek a tarsashaz fiiggo
folyosdjan.

Az itél6tabla az alanyi és targyi koriilmények egyenként és Osszhatasukban, kolcsonos
Osszefiiggésiikben torténd mérlegelése soran arra az allaspontra jutott, hogy a vadlott
szandéka nem a sértett életének kioltasara, hanem testi sériilés okozasara iranyult és
szandéka az életveszélyre sem terjedt ki. Ilyen szandék hianyaban életveszélyt okozd testi
sértés akkor allapithatd meg, ha a beallott életveszélyes kdvetkezmény tekintetében az
elkovetét gondatlansag terheli. Jelen esetben a vadlott cselekvisége életveszélyes
allapotot nem idézett el6 és mivel az életveszélyre is kiterjed6 szandék nem volt
megallapithatd e cselekmény kisérletének megallapitasara sem keriilhetett sor. A vadlott
cselekménye testi sértés blintettének kisérletét valdsitotta meg (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés).

A biintetés kiszabasa kdrében az itél6tabla az alabbiakat rogziti:

Nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendé a cselekmény enyhébb mindsitése és
annak kisérleti szakban maradasa. A torvényszék az enyhitd korilmények kdzott értékelte
a vadlott egészségi allapotat, bar erre vonatkozdan a tényalldasban megallapitdas nem
taldlhatd. A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeképpen és a masodfoku
birdsag személyes meggydzodése altal is megallapithatéan a vadlott sulyos, attétes,
daganatos megbetegedésben szenved, amely életét kozvetlenll veszélyezteti. A
kemoterapias kezelés csupan a tiinetek enyhitésére szolgal, betegsege nem gydgyithato.
Allapotat alapbetegségével és masodlagos kezelésével 0Osszefiiggésben kialakult
vérszegénység tovabb rontja. Gyakorlatilag folyamatosan kezeléseken vesz részt, amelyet
onkoldgiai kdzpontban folytatnak. Tovabbi enyhitd koriilményként vehet6 figyelembe a
jelentds idomulas is.

Az els6foku birdsag itéletét a 2012. évi C. torvény hatalyba lépése el6tt hozta, igy a
masodfokl birdsagnak vizsgalni kellett a Btk. 2. §-a alapjan, hogy az elkdvetéskor, vagy az
elbiralaskor hatdlyos jogszabalyok alkalmazdsa a kedvezObb. Tekintettel arra, hogy az
itélétabla a nyomatékos enyhité koriilményekre figyelemmel elegenddnek, de egyben
szilkségesnek itélte a vadlottal szemben pénzbiintetés alkalmazasat, e korben pedig
tekintettel arra, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 51. § (3) bekezdése
alapjan az egy napi tétel 6sszege legalabb 2.500,- Ft, mig a jelenleg hatalyos anyagi jogi
szabalyozas alapjan az egy napi tétel dsszege 1.000,- Ft, igy az elbirdlaskor hatalyos
anyagi jogszabalyok alkalmazasa mellett dontott. Az itélotabla a vadlottal szemben a
pénzbiintetést a Btk. 50. §-a alapjan szabta ki, a (3) bekezdésre figyelemmel a napi tételek
szamat a cselekmény targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel 0sszegét a (4) bekezdés
alapjan a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyai és életviteléhez képest a torvényi
minimumban hatarozta meg.

A birdsag rendelkezett meg nem fizetés esetére a pénzblintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol is. A fentiekbdl kbvetkezGen a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést



és a felfliggesztett szabadsagvesztés utodlagos végrehajtasanak elrendelésérdl szo6lo
rendelkezés mell6zése volt indokolt.

A vadlott vagyontalan 30-40 ezer forint a havi jovedelme, egészségiigyi allapota miatt
alkalmi munkat sem tud végezni, a ndvére apolja. Ezért a masodfoku birdsag a Btk. 50. §
(4) bekezdésének alkalmazasaval 20 havi részletfizetést engedélyezett a pénzbiintetés
medfizetésére, egyben rogzitette a meg nem fizetés esetére vonatkozd
jogkodvetkezményeket.

A blinjel elkobzasara vonatkozd rendelkezés a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Eszlelte az itélStabla, hogy az elsSfokli birdsdg a rendelkezd részben elmulasztotta
feltiintetni a borton ,f6" bilintetés tartamanak megjeldlése utan az évet, mint az az
indoklasbdl megallapithatd, tovabba a hatarozat meghozatalkor az 1978. évi IV. torvény

38. § (1) bekezdés a) pontjaban a biintetések soraban rogziti a szabadsagvesztés
blintetést.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itéletét a jelzett
korben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezését a
Be. 371. § (1) bekezdésre utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2015. aprilis 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.323/2011/14. szamu itélete a
masodfoku hatarozatban irt valtoztatdssal 2015. aprilis hé 8. napjan jogerOs és
végrehajthato.

Debrecen, 2015. aprilis 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

kiadd






