DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.128/2015/8. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézé: Dr.
Benczd Akos lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a City
Invest Uzleti Tandcsadd Kft. (felszdmold szevezet cime, felszamoldbiztos: Dr. Karpati Péter
- felszamoldbiztos cime), mint felszamold szervezet altal képviselt alperes neve (alperes
cime) I. r., a Dr. Gal Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, {igyintéz8: Dr. Gal Ferenc
tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) II. r., a Lazar Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime, Ugyintéz0: Dr. Lazar Zoltan (igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
III. r., a Dr. Gal Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintézd: Dr. Gal Ferenc
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) 1V. r., az alperes neve (alperes cime) V.
r., és a Gere Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintézd: Dr. Gere Istvan tigyvéd) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) VI. r. alperesek ellen vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében, a Nyiregyhazi Térvényszék
2014. november 27. napjan kelt, 13.G.15-14-040153/19. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2015. majus 12. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg a II. és IV. r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 273 050 (KettOszazhetvenharomezer-
otven) Ft masodfokl perkoltséget, és az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara 1
195 600 (Egymillid-egyszazkilencvendtezer-hatszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
Az 1993. marcius 1-jén tejtermék gyartasa fétevékenységgel TT. Kft.-ként létesiilt, 2001.
oktober 7.-tol TT. Kft. cégnevii gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban: I. r. alperes) 2011.

aprilis 11.-tdl oktdber 7.-ig a 1V. r. alperes, 2011. oktéber 7.-t6l 2012. marcius 1.-ig még a
II. r. alperes voltak a képviseletre jogosult vezetd tisztségviseloi.



Az 1. r. alperes a Nyiregyhazi Torvényszék altal 2012. marcius 1-jei kezdd iddponttal
elrendelt felszamolas alatt all.

A felperest - a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. julius 4-én jogerés 13.G.15-12-040029/11.
szamu itéletén alapuld - 14 944 433 Ft tokedsszegben és annak jarulékaiban bejelentett
kovetelésével a felszamol6 14 944 433 Ft ,f" kategdriaba sorolt, 729 385 Ft ,g" kategdriaba
sorolt és 156 740 Ft ,f' kategdriaba sorolt koveteléssel rendelkezd hitelez6ként tartja
nyilvan.

A 2012. januar 2-an kelt adasvételi szerz6déssel az I. r. alperes a tulajdonaban Iévg ...-i
.../2. hrsz-Uu kivett (zem" megnevezésl, 7289 m2 teriileti ingatlanat (amelyre az V. r.
alperesnek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vezetékjoga, a VI.r. alperesnek pedig
150 000 000 Ft, illetdleg 25 000 000 Ft legmagasabb 0Osszeg erejéig keretbiztositéki
jelzalogjoga all fenn) eladta a III. r. alperesnek, amely gazdasagi tarsasag tagja az I. r.
alperesi tarsasagnak, egyszemély( tulajdonosa és ligyvezetGje pedig a IV. r. alperes.

Az adasvételi szerzOdés szerint a felek altal kdlcsondsen megallapitott 45 000 000 Ft nettd
vételarat a vevl az elado6 felé fennalld 45 000 000 Ft + kamatai Osszegli tagi kolcson
kovetelése beszamitasaval fizeti meg.

Az adasvételi szerzddés alapjan bekovetkezett tulajdonos valtozast - a bejegyzett jogok
valtozatlanul hagyasa mellett - az illetékes foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba 2012.
januar 16-an bejegyezte.

Az 1. r. alperes 2012. februar 1-jén 26 570 750 Ft értékben, 2012. februar 16-an pedig 37
266 372 Ft értékben gépeket és berendezéseket értékesitett a III. r. alperes részére, amely
szerzOdések alapjan fizetendd vételarakrdl kidllitott szamlak szintén beszamitassal keriiltek
kiegyenlitésre.

A felperes az elsofoku birdsaghoz 2012. november 12. napjan érkezett keresetlevelében az
alabbi kereseti kérelmeket terjesztette eld:

Kérte, hogy a birdsag az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c.) pont és
(1a) bekezdése, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az I. r.
alperes, mint elado és a III. r. alperes, mint vevd kozott a ...-i .../2. hrsz-u (R., ... u. 131.
szam) alatti ,kivett Gzem" ingatlan tulajdonjoganak 45 000 000 Ft vételar ellenében
torténd adasvételével létrejott szerz6dés semmis, és keresse meg az illetékes foldhivatalt
az eredeti allapot helyreallitasanak bejegyzése irant.

Kérte, hogy - a 2000. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése alapjan - kotelezze a
birésag a II. és IV. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessék meg a felperesnek a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag elott 13.G.15-02-040029 szamu eljarasban hozott
jogerds itéletben megitélt teljes kdvetelést.

Kérte tovabba, hogy a birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a
II. és IV. r. alperesek, mint az I. r. alperes korabbi (igyvezet6i a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden (igyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, amelynek
eredményeként az I. r. alperes vagyona csokkent, és a hitelezOk koveteléseinek teljes
kielégitése meghilsult.



Kereseti kérelmével egyiitt - a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan - kérte a II. és IV.r.
alperesek egyetemleges kotelezését a 14 944 433 Ft és jarulékai Osszegli kovetelése
megtérilése érdekében vagyoni biztositék nyujtasara.

A keresetét 2013. januar 9-én kiterjesztette a ...-i .../2. hrsz-U ingatlanra vonatkozd jogok
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultjaiként az V. és VI. r. alperesekre azzal, hogy
veliik szembeni kereseti kérelme az eldbbi kereseti kérelmei teljesitésének tlirésére iranyul.

Az 1. r. alperes egy masik hitelez6je (a K-R. Kft.) keresete alapjan a Nyiregyhazi
Torvényszéken indult 7.G.15-12-040117 szamu perben 2012. oktéber 16. napjan
meghozott (és a Debreceni Itélotabla Gf.I11.30.142/2013/4. szamu helybenhagyo itélete
folytan 2013. december 6-an jogerdre emelkedett ) itéletében az I. és III. r. alperes kdzott
2012. januar 2-an létrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségét megallapitotta - az
illetékes foldhivatal megkeresésével -, elrendelte a megel6z6 ingatlan-nyilvantartasi allapot
visszadllitasat, ennek tlirésére, valamint az ingatlan 15 napon belldl torténo
birtokbaadasara kotelezte a jelen per III. r. alperesét.

E jogerGs itéletre figyelemmel a felperes az 1. és III. r. alperessel szemben elGterjesztett
kereseti kérelmétdl elallt, amely nyilatkozata alapjan az els6fokd birésag a 2014. oktdber
10-én meghozott, és 2014. februar 5-én joger6re emelkedett 7. sorszamu végzésével az 1.
és III. r. alperesekkel szemben a pert megsziintette.

A 2014. november 26. napjan meghozott - és e részében fellebbezéssel nem tamadott -
17. sorszamu végzésében pedig - a felperes elallasa folytan - megsziintette a pert az V. és
VI. r. alperesekkel szemben is.

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott 19. sorszamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte a II. és IV. r. alperesek javara ,egyetemlegesen" 474 484 Ft
perkoltség 15 napon beliil torténd, az allam javara - az illetékhatdsag kilon felhivasara -
896 700 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag - a fentieken kiviil - rogzitette, miszerint a jogi
képviselGje altal a perben 2014. oktdber 13-an benyujtott beadvanyban felperes a II. és
IV. r. alperesekkel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett kereseti
kérelmét azzal tartotta fenn, hogy az adds tarsasag vagyona a volt III. r. alperes részére
értékesitett - azaz a tarsasagbdl kivont - vagyontargyai (pl. Uzemberendezések,
tejbegydijt6 allomas) értékével dsszesen 14 944 433 Ft 6sszegben csokkent.

Keresetét akként mddositotta, hogy a II. és IV. r. alperesek vagyoni biztositék nyujtasara
kotelezése iranti kérelmétdl elallt, ugyanakkor - a 2014. marcius 15-t6l hatalyos Cstv. 33/A.
§ (7) bekezdése alapjan kérte a II. és IV. r. alperesek egyetemleges kotelezését 14 944
433 Ft toke és abbdl 5 477 051 Ft utan 2011. oktdber 30-tdl, 4 660 623 Ft toke utan 2011.
november 30-tol, 4 800 750 Ft toke utan 2011. december 30-tdl a kifizetéséig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mérték{i késedelmi kamata és perkoéltsége megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az adds felszamolasi eljarasaban a felszamold altal 2013. jdlius 24.
napjan benyuljtott, és a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Fpk.15-11-
011002/68. szamu, 2013. november 4-én kelt végzésével jovahagyott kdzbensd mérleg
alapjan a hitelez6k igényeinek kielégitésére nem elegendd az adds felszamolas korébe
tartozo6 vagyona.



A 2014. oktdber 30-ai, majd a 2014. november 27-ei - berekesztéssel zarult - targyalason
pedig a felperesi képviseld Ugy nyilatkozott, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti megallapitast
nem kér, kizarolag a II. és IV. r. alperesek marasztalasat kéri a felperes javara a Cstv.
33/A. § (7) bekezdése alapjan.

A II. és IV. r. alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a felperes mddositott kereseti
kérelmének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérték.

Azzal védekeztek, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kozvetlenll az adds
felszamolasa elrendelését megel6z6en, 2012. marciusaban valdsult meg.

Vitattak, hogy ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek els6dlegessége alapjan
lattak el, és azt is, hogy ezaltal az adds gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, illetéleg,
hogy a hitelez0i igények teljes mértékben torténd kielégitését meghilsitottak.

Az els6foku birédsag dontése jogi indokolasaban mindenekel6tt leszdgezte, hogy a felperes
a modositott kereseti kérelmét kizardlag - a torvénybe 2014. marcius 15-ei hatallyal
beiktatott, de a folyamatban Iév0 felszamolasi eljarasokban is alkalmazando - Cstv. 33/A. §
(7) bekezdésére alapitotta, amely jogszabalyi rendelkezés szerinti marasztalas azonban
kizardlag az ados gazdalkodd tarsasag javara torténhet. Ezaltal a felperes keresete -
amelyben a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésére alapozva a sajat maga javara kérte a II. és IV.
r. alperesek kotelezését - megalapozatlan volt.

Az elutasitd dontése indokaként az els6foku birdsag ,emellett" arra is rémutatott, miszerint
a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti marasztalasi per a jogszabaly szdvegébdl
kovetkezGen is csak az (1) bekezdés szerinti eljarasban kérhetd, azaz csak abban az
esetben, amennyiben a kereseti kérelem kiterjed arra is, hogy a hitelezd (vagy az adéds
nevében a felszamold) megallapitasi keresetet terjeszt eld.

Mindezeken fellil nem teljesiilt a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésébe foglalt az a feltétel sem,
amely szerint megallapithatonak kell lennie annak, hogy a birdsag altal jévahagyott
kdzbens6 mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényének
kielégitéséhez nem elegend6 az adds felszamolas korébe tartozd vagyona.

Az elsofokd birdsag ugyanis a kézbens6 mérleg adataibdl megallapitotta, hogy a 154 679
807 Ft 6sszegben nyilvantartott hitelez6 igénnyel szemben a felszamolé 115 142 000 Ft
értékd eszkozt tart nyilvan (a kézbensd mérleg készitésének idépontjaban) ugy, hogy a
kézbensd mérleg nem tartalmazza az adasvételi szerz6dés szerinti 45 000 000 Ft értékii
ingatlant, amely pedig id6kozben az adds vagyonaba visszakerdilt.

Ezen kivil a kdzbensd mérleg nem tartalmazza azt sem, hogy a felszamold az ingdk
értékesitésével kapcsolatban szintén pert inditott, melynek eredményeként a felszamolasi
vagyon kore bovilhet.

A perkoltség és illeték viselése targyaban hozott itéleti rendelkezése indokolasaként az
elsofoku birdsag rogzitette, hogy a permegsziintetd végzések utan a felperes altal
fenntartott kereseti kérelmek alapjan a pertargyérték 14 944 433 Ft tokekoveteléssel
azonos 6sszeg(.

Mivel a felperes a perben pervesztes lett, az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan Ot kotelezte a II. és IV. r. alperesek javara (igyvédi munkadijbdl eredden
keletkezett, és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - b.) pontjai,
illetéleg a 3. § (6) bekezdése alapjan 474 484 Ft Osszegben megallapitott Ugyvédi



munkadij, mint perkoltség, az allam javara pedig 896 700 Ft - a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt - eljarasi illeték megfizetésére.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat, és a
II. és IV. r. alperesek keresete szerinti marasztalasat, illetéleg a perrel felmerilt koltségei
megfizetésére kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy az elsofokl itéletben kozolt indokok alapjan a keresetének
elutasitasa jogszabalysérto volt.

Tévesnek tartotta azt az elsofok( birdi megallapitast, miszerint a Cstv. 33/A. § (7)
bekezdése szerinti perben marasztalasnak csak az ados javara van helye.

Kiemelte, hogy a torvény szOvege - az adds felszamoldja mellett - kifejezetten a hitelezd
szamara biztosit keresetinditasi lehetdséget, amelyet - a Pp. szabalyai szerint - a hitelez
sajat nevében, és sajat javara terjeszthet elo.

Az elsofokl birdsag jogértelmezése perbizomanyt jelentene, amely jogintézményt a
magyar polgari eljdrasjog nem ismeri, ezért amennyiben a felperes - aki az anyagi jog
jogosultja - nem a sajat javara, hanem kozvetlenill az adds gazdalkodd szervezet javara
kért volna marasztalast, gy a keresetét érdemben - kereshet0ségi jog hianyaban - kellett
volna elutasitani.

E korben a felperes a fellebbezésében kitért arra is, hogy az els6foku birédsagnak a
jogalkotd akarataval ellentétes, ezért sllyosan jogszabalysértdé az a fenti hibas
jogértelmezése alatamasztasara kifejtett érvelése, amely szerint amennyiben a jogszabaly
lehetOséget adna arra, hogy a felszamolasi eljaras soran megtorténjen egyes hitelezGi
igények kielégitése kozvetlendl a volt vezetd tisztségviseld részérdl, ezzel az adott hitelez6
elényben részesitése torténne meg.

A Cstv. 33/A. § (7) bekezdésén alapuld marasztalasi kereset ugyanis nem az addssal
szemben, hanem az ados részérdl - hitelezdi viszonytdl fiiggetlendl - kdzvetlenil a vezetd
tisztségviselovel szemben elGterjeszthetd kartéritési kereset, amely vonatkozasaban az
els6foku birdsag altal hivatkozott ,elényben részesités" fogalmilag értelmezhetetlen.

A fellebbezés szerint jogszabalysért0 tovabba az elsofokl birdsag részérdl a keresetének
azzal az indokkal tortént elutasitasa is, hogy a marasztalds helyett megallapitasi kereset
elGterjesztésére lett volna sziikség, és hogy a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti
marasztalasi kereset csak az (1) bekezdés szerinti eljarasban kerhetd.

Allaspontja szerint ez a jogszabaly értelmezés is téves, mert a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése
alapjan indithatd per - nyilvanvaléan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt jogalap
fennallasa korében, vélelmet feldllitva - 6nalld marasztalasi per, amely mellett megallapitasi
kereset - figyelemmel a BDT 2012.2709. szamon kozzétett eseti dontésben is
megnyilvanuld, a Pp. 123. §-ahoz kapcsolddd birdi gyakorlatra - nem terjeszthet6 elo.

A fellebbezés tartalma szerint ennél fogva Onmagaban amiatt, hogy a felperes
megallapitasi keresetet nem terjesztett el6 - illetéleg arra iranyuld kereseti kérelmétdl elallt
- nem volt akadalya annak, hogy a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésére alapitott marasztalasi
keresetét a birdsag érdemben biralja el.

Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a felperes arra is, hogy egyébként a keresetében
allitotta, az elsofoku eljaras soran pedig igazolta, hogy az adott esetben a II. és IV.r.
alperesek az adds gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetdé helyzete
bekovetkeztét kovetden Ugyvezetési feladataikat nem a tarsasag hitelezéi érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el.



Az adott Gigyben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint vélelmezetten a hitelezoi érdekeket
sértd magatartasaik és mulasztasaik részletes ismertetését tartalmazza a 2014. oktober 8-
ai beadvanya mellékleteként csatolt, az adds tarsasag felszamoldja altal készitett - és a
felszamolo birdsag részérdl jovahagyott - kdzbensd mérleg szoveges jelentése, ami egyben
bizonyitékul is szolgal a felperesi allitasokra.

A kozbensd mérleg bizonyitékul szolgdl arra is, hogy az adds gazdalkodd szervezet 2010.
december 31. napjan mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, illetdleg arra,
hogy a mérlegkészitési idGszakban a 64 430 000 Ft 6sszegl jegyzett tokéje kozel 70 %-at
elvesztette, mivel a 2010. december 31-ei mérlegforduld napon mar csak 21 591 000 Ft
sajat tokével rendelkezett. Ezzel szemben az adds rovidlejaratd kotelezettségallomanya
127 589 000 Ft-rél 230 448 000 Ft-ra, vagyis 80 %-kal novekedett.

Mindezekre figyelemmel a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
elGterjesztése utan az elsofokl birdsagnak a II. és IV. r. alperesek marasztalasahoz mar
csak az e torvényhelyben irt feltételek fennallasat kellett vizsgalnia.

Az els6fokd birésag azonban - amellett, hogy eltérd jogi allaspontja miatt e korben
bizonyitasi eljarast nem folytatott le - ezzel 6sszefliggésben is téves megallapitasokat tett.
A felperes fellebbezése szerint ugyanis bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil az elsofoku
birdsag részérdl csupan feltételezés, ezért érdemi dontés alapjaként nem elfogadhatd az a
megallapitas, miszerint a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérlegben nem szerepld adosi
ingatlan, valamint a felszamold altal peresitett ingdsagok felszamolasi vagyon korébe
torténd visszakeriilése kovetkeztében az adott esetben a hitelezbi igények kielégitése még
meg is torténhet.

Erre alapitottan olyan kovetkeztetés levondsa, hogy a jelen esetben nem teljesiilt a Cstv.
33/A. § (7) bekezdésében foglalt, a marasztalashoz sziikséges ez a torvényi feltétel sem,
teljességgel megalapozatlan és jogszabalysérto.

A II. és 1V. r. alperesek irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem nyuijtottak be.
Az itélétabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A felperes fellebbezése kapcsan az itélotabla elsoként azt vizsgalta, hogy az elséfoku
birdsag kovetett-e el olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt az itéletet a Pp. 252. § (1)
illetve (2) bekezdése értelmében a fellebbezésre tekintet nélkil is hatalyon kivil kell
helyezni.

Az elsofoki birdsag a keresetet érdemben elutasito itéleti dontését lényegében azzal
indokolta, miszerint a felperes az eredeti keresetét az eljaras soran modositotta, a
végleges, a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésén alapuld - marasztalas iranti - kereseti kérelme
azonban csak a Cstv. 33/A. § (1) szerinti megallapitasi keresettel egyiitt terjeszthet6 eld,
onalléan nem, igy arrdl a birdsag - megallapitasi kereseti kérelem hianyaban - nem
donthetett.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen emiatt tamadta az itéletet.

A fellebbezés, illetdleg a felperesi kereseti kérelem elbirdlasanal elsoként annak a
vizsgalata indokolt, hogy a felperes a kereseti kérelmét milyen tartalommal terjesztette eld,
azt az eljards soran mikor, miképpen moddositotta, ennek figyelembevételével azt
mennyiben és milyen tények-koriilmények alapjan kellett elbiralni, a keresetmddositasokat
eljarasjogi korlatok gatoltak-e, illetve az anyagi jogi szabalyozas figyelembevételével a



keresetben érvényesitett, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén illetve a (7) bekezdésén alapuld
igények kozotti tobbszords attérés megengedett-e.

A felterjesztett iratokbdl megadllapithatéan a felperes a keresetlevélben a II. és 1IV. r.
alpereseknek 14 944 433 Ft toke és jarulékai egyetemleges medfizetésére kotelezése iranti
kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az addssal szemben mez6gazdasagi
termékértékesiti szerz0désbdl eredden, jogerds itélet alapjan fennalld kovetelése
megtéritéséért az alperesek ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006. évi IV. térvény (Gt.)
30. § (2) szerint feleldsséggel tartoznak.

Emellett kérte az alperesek kartéritési felelosségének megallapitasat a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan, azt allitva, hogy a kovetelésének, az adossal szembeni, a felszamolasi
eljarasaban hitelezoként torténd érvényesitése teljes egészében - a II. és 1V. r. alperesek
felréhatd magatartasaval okozati dsszefiiggésben - meghiusult.

Mivel a két kereset eloterjeszthetoségének a feltételrendszere és a tényallasa is eltér
(emiatt nem zarjak ki egymast), ilyen keresetek egy eljarasban vald elGterjesztésének nem
volt akadalya, ezaltal pedig nem latszdlagos, hanem valdsagos targyi keresethalmazatrol
van sz0.

Az els6foku birdsag e kereseti kérelem targyaban azonban a pert a 13.G.15-14-040153/7.
szamu és a 13.G.15-14-040153/17. szamu jogerds végzéseivel megsziintette.

A felperes 2014. oktdber 13-an moddositotta a keresetét akként, hogy a II. és IV.r.
alperesek marasztaldsat - az idokdzben hatalyba lépett - Cstv. 33/A. § (7) bekezdése
alapjan is kérte.

A felperes eredeti, a II. és IV. r. alpereseknek 14 944 433 Ft tOke és jarulékai
megfizetésére a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan torténd kotelezése iranti kereseti kérelme
helyett, a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése alapjan tortén6 marasztalasuk iranti kereseti
kérelem eloterjesztése a Pp. 146. § (5) bekezdésben irtak kereti kozzé nem illesztheto,
ezaltal a 146. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas volt. Helyes volt ezért a
fellebbezésnek az az érvelése is, hogy az elsofoku birdsagnak - a Pp. 146. § (1), 3. § (2) és
215. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel - a perben ezt kdvetéen mar kizardlag errdl a
megvaltoztatott keresetrdl kellett dontenie.

Arra is helytalldan utalt a fellebbezés, miszerint annak ellenére, hogy a Cstv. 33/A. § (7)
bekezdése jelen per meginditasat kovetGen lépett hatadlyba, a felperesnek az ados
felszamolasi eljarasaban nyilvantartott hitelez6ként, a 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos
Cstv. 33/A. § (7) bekezdése, mint anyagi jogszabaly alapjan ilyen kereseti kérelem
elGterjesztésére lehetGsége volt.

A 2013. évi CCLII. torvény 98.§-anak (8) bekezdése ugyanis a Cstv. 33/A. § (7) bekezdését
2014. marcius 15-i hatallyal azzal iktatta be a térvénybe, hogy (a Cstv. 83/]. §-a alapjan) a
rendelkezéseit a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor a felperesnek a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésén
alapuld marasztalasi keresete 0nallo eldterjeszthetdségével kapcsolatos fellebbezési
érvelése nem alkalmas az els6fokl itélet kért megvaltoztatasara, vagy hatalyon kivil
helyezése mellett az els6fokd birdsagnak a per Ujabb eljarasra és (jabb hatarozat
hozatalara utasitasara.

A Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerint amennyiben a birdsag altal jovahagyott kézbenso
mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényeinek kielégitéséhez
nem elegendo az adds felszamolas korébe tartozoé vagyona, barmely hitelezd vagy az ados



nevében a felszamold az (1) bekezdés szerinti eljarasban kérheti a birdsagtdl azt is, hogy a
birdsag a ki nem elégitett kdvetelés megfizetésére kotelezze az (1) bekezdés alapjan az
adds volt vezetojét.

Ezzel szemben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldinek az adds vagyoncsdkkenése
miatti kartéritésre kotelezhetGségét lehetbvé tévo - az adods tarsasag felszamolasi
eljarasaban iranyadd - Cstv. 33/A. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy: a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kdvetd 60 napos jogvesztd hataridon belil - ki nem
elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtol (6. §), hogy az
(1) bekezdés szerinti perben joger6sen megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az adds
volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridOben tébb hitelezd terjeszt
el6 keresetet, a birdsag a pereket egyesiti, és a hitelez6i kdvetelések aranyos kielégitésérdl
rendelkezik. Amennyiben a felszdmolasi eljaras jogeros lezarasaig az (1) bekezdés szerinti
perben még nincs jogerds dontés, a 60 napos jogvesztd hataridd kezdd napja a jogerds
birdsagi dontés napjat kbvetd nap.

A gazdasagi tarsasag vezetOjének a Cstv. 33/A. § (7) bekezdés szerinti marasztalasa
alapjaul szolgald tényallas tehat kiilonbozik a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése alapjan torténd
marasztalasat lehetdvé tévo tényallastol.

A kereset az alanyi (anyagi) jog birdsagi érvényesitésének eszkoze. A kereset targya az
érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma a birdsag dontésére vonatkozo
hatarozott kérelem.

Ezt alapul véve a felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, miszerint a Cstv.
33/A. § (7) bekezdésén alapuld marasztalasi igény a vezetoi felelosség polgari jogi
szabalyozasi rendszerében 6nalld jogcim.

A torvény szovege ugyanakkor egyértelm(ivé teszi, hogy a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése, a
jogalkotd altal a Cstv. 33/A.§8.-anak a térvénybe foglalasaval megteremtett, a gazdasagi
tarsasag vezetO tisztségviselbivel szemben a maganvagyonukra kiterjedé és kétlépcsds
peres eljarasban érvényesithet6 feleldsségi rendszer keretei kozzé illeszkedd jogintézmeény.
Maga a torvény ugyanis kifejezetten kimondja, hogy a ki nem elégitett hitelezGi
kovetelésért a marasztalast az (1) bekezdés szerinti eljarasban kell kérni. A Cstv. 33/A. §
(7) bekezdésére alapitott marasztalasi igényt tehat nem lehet a megallapitasi kereset
keretein kivil érvényesiteni.

Az itélotabla ezért - a fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben - az els6fokl birdsag
jogértelmezését tartotta helytalldnak, amelynek Iényege szerint a felperes marasztalasi
keresetet a II. és IV. r. alperesekkel szemben a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése alapjan
(jévahagyott kdzbens6 mérlegre hivatkozva) is csak akkor terjeszthetett eld, ha volt
elleniik a Cstv. 33/A. § (1) alapjan indult megallapitasi per és az - még a felszamolasi
eljaras alatt - az alperesek felel6sségének megallapitasaval jogerdsen befejez6dott; a
folyamatban 1évé megallapitasi perben pedig csak akkor, ha a megallapitasi keresettel
egyitt kéri a birdsagtol azt is, hogy a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére kotelezze a
(7) bekezdés alapjan az adds volt vezetdit.

Azzal ugyanis, hogy a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti kereset elGterjesztését
kifejezetten a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasban teszi lehetdvé, a



torvényalkotd nem valtoztatott azon - a jogintézményt a torvénybe iktatd 2006. évi IV.
torvény tervezetéhez adott miniszteri indokolasban kinyilvanitott jogalkotdi akaraton -,
hogy a gazdasagi tarsasagok vezetdivel szembeni, a Gt. 30. § (3) bekezdésén alapuld, a
Cstv. 33/A. §-aban meghatarozott igények érvényesitésekor a megallapitasi perben kell
tisztazni a feleldsség megallapitasahoz sziikséges tényallast, mind a jogalap, mind az
Osszegszerliség tekintetében, ami a hitelezoi érdeket sérté vezetdi magatartassal okozati
Osszefiiggésben a tarsasag vagyonaban bekovetkezett csokkenés mértékét jelenti.

Ebbél kdvetkezOen a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti marasztalasra is - a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében irtak értelmében - kizardlag a vagyoncsokkenéssel Gsszefiiggésben
értelmezhetd hitelezdi érdekek sérelme ad jogi alapot, amit pedig - a fentiek szerint - az
arra jogosult altal elGterjesztett megallapitas iranti kereset alapjan kell (lehet) vizsgalni.

A felperes jogi képviseloje a 2014. oktdber 30-i targyalason annak kijelentése utan, hogy a
2014. oktdber 8-ai elGkészitd irataban irtakat tartja fenn, és a Cstv. 33/A. § (7)
bekezdésére figyelemmel kéri az alperesek marasztalasat, hatarozottan Ugy nyilatkozott,
miszerint: ,Megallapitast nem kérek, marasztalast inditvanyozok a Cstv. 33/A. § (7)
bekezdése alapjan a felperes javara." Ezt, tovabba a per 2014. november 27-én tartott
targyalasan a berekesztés el6tt tett azt a nyilatkozatat, hogy , ... a Cstv. 33/A. § (7)
bekezdése alapjan kizarélag marasztalast kérek ... " az els6foku birdsag - a Pp. 160. § (1)
bekezdésére figyelemmel - eljarasi szabalysértés nélkiil tekintette a megallapitas iranti
keresettdl vald elallas bejelentésének. Nem kdvetett eljarasi szabalysértést azzal sem, hogy
az eldllas alapjan nem hozott e kereseti kérelem targyaban a pert megsziinteté végzést,
mivel a felperes altal ugyanazon alperesek ellen elGterjesztett marasztalasi keresetrdl
érdemben kellett hataroznia.

Ugyanakkor, miutan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitottan kereseti kérelem mar nem
volt, ezért arrdl - a Pp. 215. § (1) bekezdésében irtak szerint - az els6fokd birésag nem
donthetett. Ez pedig azt eredményezte, hogy az adott esetben nem teljesiiltek a II. és IV.
r. alperesek felperes keresetében kért marasztalasanak a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése
szerinti feltételei.

Mindezek alapjan a felperes keresetének elutasitasaval az elséfokd birdsag megalapozott,
torvényes dontést hozott, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal, hogy annak tovabbi, az els6foku birdsag altal
kifejtett jogi indokait a jogerds itélet indokolasabdl, mint sziikségtelent mell6zi.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban
pervesztesként az ligyvédi dijbdl eredden keletkezett sajat perkoltségét maganak kell
viselnie, és a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni II. r. és IV. r. alpereseknek az Ugyvédi dijbdl szarmazé masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a 14 944 433 Ft tOkekovetelés, mint
fellebbezési pertargyérték alapul vételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) a) és
b) pontja, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint, de a (6) bekezdés alkalmazasaval 273
500 Ft-ban allapitotta meg, és annak az alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara
torténd teljesitésére a felperest a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti hataridoben kotelezte.

A felperes ,Az illetékekrdl" szA6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése
szerinti, 1 195 600 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az illetékfeljegyzési joga folytan nem



el6legezte, ezért az itélotabla annak az allam részére torténd megfizetésére a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

, 2015. majus hd 12. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Dr. Riczu Andras sk el6adé biro, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:
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