DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.192/2015/4. szam

A Debreceni télStabla a Szildk Ugyvédi Iroda (Ugyintézs: dr. Szildk Ivan Ugyvéd, cim) altal
képviselt felperes neve f.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. Bankuti Gabor ligyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kozgydlési hatarozat megsemmisitése irant
inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.300/2014/12. szamu itélete ellen az alperes
altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5 400 (Otezer-négyszaz)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 25 400 (Huszondtezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak 48 000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes az alperes tagja.

A vadasztarsasag 2012. aprilis 2-i keltezés(i hatalyos alapszabalya 9. §-a sorolja fel a
tagsagi viszony megsziinésének eseteit, az 1./b) pontban nevesitve a torlést. A létesitd
okirat 10. § 2. pontja ugy szdl, hogy ,a taggydlés torli a nyilvantartasbdl azt a tagot, aki
meghalt, aki kilépett, tovabba azt, aki az elbirt egyszeri belépési tagdijfizetési és egyéb
fizetési kotelezettségeinek a megadott hataridon belll nem tesz eleget.

A taggytilés torli tagjai sorabol azt, aki a megadott hataridon beliil tarsadalmi munka és
egyéb munkavégzésre vonatkozd kotelezettségeit nem teljesiti.

A taggylilés torléssel megsziinteti tagsagi viszonyat annak a tagnak, aki elfogadhaté indok
nélkiil egy éven bellil két alkalommal nem vett részt a taggydlés munkajaban".

Az alperes kozgy(ilése 2012. november 5-én 10/2012. szamU hatarozataval a felperest a
tagi nyilvantartasbdl torolte, az alapszabaly 9. § 1./b) pontja, illetve 10. § (2) bekezdése
alapjan.



A felperes a hatarozat megsemmisitése irant pert inditott.

Az Egri Torvényszék 2013. oktdber 17-én kelt P.20.342/2012/21. szamu itéletében a
vadasztarsasag kozgyllésének 10/2012. szamu hatarozatat megsemmisitette.

Az alperes elndke 2013. november 11-ére kozgylilést hivott 6ssze. A meghivd 1. napirendi
pontként a felperes tagsagi viszonyanak megsziintetését tiintette fel.

A kozgydlés az 1/2013/11/11. szdamU hatdarozataval torolte a tagok sorabdl a felperest. A
hatarozat - melyr6l a vadasztarsasag elndke értesitette a kozgylilésen részt nem vevo
felperest - az alapszabaly 9. § 1./b) pontjara utalassal szd szerint idézi a 10. § (2)
bekezdését.

Az Egri Torvényszék P.20.342/2012/21. szamu itélete ellen a vadasztarsasag altal 2013.
december 4-én elGterjesztett fellebbezést elbirald Debreceni ItélGtabla 2014. majus 29-én
kelt, Pf.I1.20.221/2014/9. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének a per érdemére
vonatkozd dontését helybenhagyta.

A felperes a 2013. december 7-én elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
semmisitse meg az alperes kozgyllésének 1/2013/11/11. szaml hatarozatat. Arra
hivatkozott, hogy annak meghozatalakor nem volt a vadasztarsasag tagja, mert tagsagi
viszonyat a 10/2012. szamu kozgylilési hatarozat megsziintette és az csak 2014. majus 29-
én ,éledt Gjja". Utalt arra, hogy a megtamadott hatarozat nem jeldli meg a torlés okait
konkrétan. Kifejtette, hogy a vélelmezhet6 torlési okok tartalmilag valdtlanok.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az
alapszabaly altal lehetové tett mindharom ok alapjan tordlhetd volt a felperes a tagok
sorabdl.

Az els6foku birdsag itéletében a vadasztarsasag kozgyllésének keresettel tamadott
hatarozatat megsemmisitette és kotelezte az alperest 100 000 forint perkoltség felperes
részére torténd megfizetésére. A hatarozat indokolasaban a térvényszek kifejtette, hogy a
felperes tagsagi viszonya 2012. november 5-én megsz(int és az csak a Debreceni Itél6tabla
itéletével allt helyre 2014. majus 29-én, azaz 2013. november 11-én a felperes nem volt
tagja a vadasztarsasagnak, az alapszabaly pedig csak taggal szemben teszi lehetévé a
torlés szankcidjanak alkalmazasat, igy a megtamadott hatarozat sérti az alapszabalyt.
Ramutatott, hogy a hatarozat nem csupan az alapszabalyt, hanem a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdésében irt
jogelveket is sérti. A johiszem(iség, a tisztesség kovetelményének megfeleld eljaras
sérelmét jelentené, ha lehetdség lenne az els6 torld6 hatarozat jogerdre emelkedése el6tt
ugyanazt a tartalmd hatarozatot meghozni egy nem tag személlyel szemben, aki az alperes
allaspontja szerint tagsagi viszonyanak hianyaban nem is indithatna pert az Ujabb t6rl6
hatarozat megsemmisitése irant. Az alperes akkor gyakorolta volna jogat a tarsadalmi
rendeltetésének megfeleléen, ha az el6zményi per jogerds befejezése utan folytatta volna
le az (j eljarast.



Ezen eljaras jogi okokbdl volt megsemmisitendd a 2013. november 11-i kdzgy(ilési
hatarozat, ebbdl kdvetkezOen azt a birésag érdemben nem is vizsgalhatta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes altal lerétt
illetékbdl és a felperest képviseld igyvéd munkadijabdl allo perkdltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben inditvanyozta annak
hatalyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben vald
marasztalasat. Azzal érvelt, hogy a vadasztarsasag johiszemlen, rendeltetésszer(ien
gyakorolta jogait. A felperes tagsagi viszonya torléssel vald megsziintetésének okai a
masodik hatarozat meghozatalakor tovabbra is fennalltak. Az Egri Torvényszék el6zményi
perben hozott els6 fokl itéletének szobeli indokolasabdl kitlint, hogy az els6 torl6 hatarozat
formai hibaban szenved. Az itélet szobeli indokolasa alapjan az is kidertlt, hogy a felperes
tagsagi viszonya - bar nem jogerGsen - helyredllt az alperesnél. A johiszemd,
rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét azzal sértette volna meg a vadasztarsasag, ha a
torvényszék itélete ellen fellebbezett volna, ezzel szemben a birdsag itéletében megjelolt
formai hiba kikiiszobolésével ismételten meghozta a felperes tagsagi viszonyat torléssel
megsziintetd hatarozatat. Kifejtette, hogy téves az els6fokl birdsag okfejtése a felperes
tagsagi viszonyaval kapcsolatban, mert ha 2013. november 11-én nem volt a
vadasztarsasag tagja, akkor a kozgy(ilési hatarozat megtdmadasara sem lett volna joga, s
ez esetben el kellett volna utasitani a keresetét. Ha tag volt, akkor pedig a birésagnak
érdemben kellett volna vizsgalnia a megtamadott hatarozatot. A torvényszék altal
valasztott megoldas jogszabalysért6, s ez indokolttda teszi az itélet hatalyon kiviil
helyezését.

A felperes ellenkérelmében a torvényszék itéletének indokai alapjan torténd
helybenhagyasat és az alperes koltségben vald marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy
evidencia, hogy a tagsagi jogviszonnyal kapcsolatban csak taggal szemben alkalmazhatd
szankci6é a vadasztarsasagnal. Az 6 tagsagi viszonya 2012. november 5-én megsz(int és az
csak 2014. majus 29-én allt helyre. Az alperes fellebbezésében kifejtett érvelés szerint is a
vadasztarsasag a johiszeml, rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét sértette, hiszen a
10/2012. szamu kozgydlési hatarozatot megsemmisité torvényszéki itélettel szemben
fellebbezést terjesztett el6. Hangsulyozta, hogy a mostani perben megtamadott hatarozat
érdemben nem allja meg a helyét. A kereshetGségi joga hianyara tett felperesi el6adasra
megjegyezte, hogy csak a kereset benyljtasaval dvhatta meg tagsagi jogait.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

A vadasztarsasag az egyesiilési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 4. § (1) bekezdése
szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV.
torvény hatdlya ala tartozd tevékenységet végzd egyesiilet, autondm kozosség, amely
maga hatarozza meg mikodésének szabalyait, tevékenységének iranyat. Errdl létesitd
okirataban, s egyéb szabalyzataiban meghatarozott médon, az alapszabalyban nevesitett
szervei donthetnek. Az itél6tabla hangsulyozza, hogy a vadasztarsasag, mint civil szervezet



miikodésébe kizardlag annak jogszabalyba (itk6z6 tevékenysége esetén avatkozhat be a
birdsag. Ilyennek kell mindsiteni a szervezet alapszabalyat sérto tevékenységet is.

Amennyiben valamely civil szervezet tagja ilyen esetben pert indit, a birdsagnak a
torvénysértd hatarozat megsemmisitése targyaban kell dontenie. Ha a civil szervezet
hatarozata torvénysértd, ennek jogkdvetkezménye megtdmadas esetén a hatarozat
megsemmisitése, annak érdekében, hogy a szervezet szabalyosan miikddjon. A
jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezést arrdl, hogy a megsemmisitésnek tovabbi
jogkovetkezménye lenne, hiszen a torvénysértd hatdrozat nem mindsil polgari jogi
értelemben érvénytelen hatarozatnak, melynél ugyanugy az eredeti allapot helyreadllitdsara
keriilhetne sor, mint a szerzOdéses viszonyoknal kilon szabalyozott Ptk. 237. § (1)
bekezdése szerint. A birdsag az eredeti allapot helyredllitasat nem rendelheti el, az
egyesilési jogot szabalyozd specialis rendelkezések szerint tehat nem az eredeti allapotot,
hanem a torvényességet kell helyreallitani. Ez utdbbi pedig csak a jovére nézve lehetséges,
vagyis a megsemmisitést kimondd joger0s itéletet a tovabbm(ikddés soran kell figyelembe
venni, az a mar lezajlott események orvoslasara nem hivatott, bizonyos esetekben erre
nem is képes. A megtamadott hatarozat tehat mindaddig hatalyos hatarozat, amig azt a
bir6sag meg nem semmisiti; ez utébbi idoponttdl pedig hatdlytalanna, de polgari jogi
értelemben véve nem érvénytelenné valik.

Az adott esetben tehat a felperes tagsagi viszonya 2012. november 5-én megsz(int és az a
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meghozatalanak napjaig, azaz 2014. majus 29-ig nem allt fenn.

Ennek az allapotnak a kovetkezményeként a nem tag felperes pert sem indithatna az
ebben az intervallumban hozott kdzgydlési hatarozat megsemmisitése irant, ugyanakkor
nem tag lévén, vele szemben szankcid sem alkalmazhatd a civil szervezetben, azaz nem
létez0 tagsagi viszonya torléssel nem lenne megsziintetheto.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban elsGsorban a Ptk.-ban lefektetett jogelvekre
hagyatkozott, s azok altala megallapitott sérelme miatt taldlta indokoltnak a tamadott
kozgylilési hatarozat megsemmisitését. Ezt a kérdést azonban logikailag meg kell el6zze
annak eldontése - figyelemmel arra, hogy e kérdést mindkét peres fél megemlitette -, hogy
a felperes rendelkezik-e perbeli legitimacidval.

A perbeli legitimacié a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis
azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben. A perbeli legitimacid anyagi jogi kérdés, amelynek hianya a kereset érdemi
elutasitasahoz vezet. Az anyagi jogi legitimacio kérdése, mint a ,kereshetdségi jog" jelenik
meg a birdsagi gyakorlatban, amely a felperes igény érvényesithet6ségi jogosultsagat
jelenti.

A Pp.-beli kereshet0ségi jog alapjan az egyesiileteknél a szervezet tagja jogosult a
szervezet hatarozatanak megtamadasara (Ptk. 62. § (6) bekezdés).



A perbeli esetben ezt csak Ugy lehet értelmezni, hogy azzal, hogy a 2013. november 11-i
kozgylilésen napirendre vették a felperes Ugyét, 6t tagnak tekintették, ami csak akkor
valosulhatott meg, ha a vadasztarsasag a 2012. november 5-i hatdrozata végrehajtasat
felfliggesztette és a felperest - az Egri Torvényszék nem joger6s itéletének
figyelembevételével - tagnak mindsitette. A tagsagi viszony jogokat és kotelezettségeket is
magaba foglal, igy jog a kozgyllésen vald részvétel, az ott torténé felszolalas. A
vadasztarsasag oldalardl a tagsagi viszony - egyebek mellett - azt jelenti, hogy csak a
taggal szemben van lehetGség hatarozathozatalra, egy személy statuszardl akkor donthet a
szervezet, ha az a személy annak a szervezetnek tagja. A tagsagi jogbol fakad a perinditas
joga, a perbeli legitimacid is (Ptk. 62. § (6) bekezdés). A hatarozat felfliggesztésérdl a
vadasztarsasag nem koteles alakszer( dontést hozni - a civil szervezet belsd jogviszonyara
nem vonatkoznak a Pp. szabalyai - e tény a korlilményekbdl is kikbvetkeztethetd.

Nem tekinthet0 visszaélésszer(i joggyakorlasnak, hogy a 10/2012. szamu kozgydilési
hatarozatot megsemmisité itélet ellen a vadasztarsasag fellebbezést nyujtott be. A két
eljarasnak ugyanis egymashoz nincs koze, céljuk nem kétségesen ugyanaz: a felperes
tagsagi viszonyanak torléssel torténé megsziintetése.

Az 1/2013/11/11. szamu hatarozat azonban érdemben nem felel meg a kdvetelményeknek,
mert a hatarozat nem tartalmazza a konkrét okot, ami a felperes tagsagi viszonya torléssel
valé megsziintetéséhez vezetett, az alapszabaly iranyad6 rendelkezéseinek idézése nem
elégséges. A felperes terhére rétt, pontosan meghatarozott alapszabalysértd magatartas a
keresettel tamadott hatarozatbdl nem tlinik ki, a hatarozat tartalmilag fogyatékos és e
fogyatékossag az eljaras késobbi szakaban sem potolhatd.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helytalld itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. E cimen a felperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek kell az allam részére megtéritenie.

Debrecen, 2015. majus 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



