DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.065/2015/14. szam

A Debreceni [tél6tabla a Gyongyi Istvan Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézé: Dr.
Gyongyi Istvan lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Spilman Sandor ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen 262 150 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Miskolci Térvényszék
2014. november 12. napjan kelt, 25.G.40.008/2014/23. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 24., a felperes részérdl 26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2015. majus 12. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy leletezés terhével fizessen meg az allamnak 1500
(Egyezerotszaz) Ft mérsékelt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és hazastarsa, M.L. 1/2-1/2-ed aranyban tulajdonosai az alperesi lakasfenntartd
szovetkezet altal kezelt, K., M. u. 32. szam alatti ingatlanban talalhat6é VII/1. szam alatti
lakasingatlannak.

Az alperes kozgy(ilése a 2006. majus 25. napjan kelt .../2006. szamu kozgydlési
hatarozataban hatarozott arrdl, hogy a K., M. u. 28., 30., 32. és 34. szam alatti ingatlanok
részt vesznek az ,Panel Plusz Program" keretében torténd feldjitasban, amely tartalmazza
a lakasok és fitott helyiségek kiils6 nyilaszardinak mdanyag nyilaszardkkal torténd cseréjét
100 %-ban, beleértve a szakipari fallal egybeépitett ajtdkat és ablakokat is, a megfeleld
légbevezettk alkalmazasaval. A kivitelezés koltségeit 1/3-ad részben allami, 1/3-ad részben
onkormanyzati tamogatasbdl fedezték, az 1/3-ad részt pedig a lakdkozosségi hozzajarulas
képezte.

Az alperes altal benyujtott palyazat elfogadasra kerdilt.



Mivel a lakasszovetkezet a sziikséges onerdvel nem rendelkezett, ezért a 2007. majus 8.
napjan megtartott részkozgylilésen dontottek arrdl, hogy lakaselGtakarékossagi-, és
hitelszerz6dést kotnek a ... Bank Zrt.-vel, valamint a F. Zrt.-vel.

K. Varos Onkormanyzata a .../2006. (IV.03.) szdmu o6nkormanyzati rendelete és a
lakasszovetkezettel megkotott tamogatasi szerzdés alapjan vallalta a felljitas és lakas
korszer(isités tamogatasat akként, hogy az alperes altal a pénzintézettdl felvett kolcson
torlesztd részletének 50 %-at visszafizeti a kolcson futamidejének elsd 5 évében.

2007. majus 27. napjan a lakasszovetkezet elndkének, Zs. Gy.-nak a megbizatasa lejart, a
kozgylilés ettdl az id6ponttdl a szovetkezet elndkének T.Z.-t valasztotta meg.

A 2008. januar 17. napjan megtartott részkozgyllésen a tagok meghatalmaztak a
szovetkezet elndkét a kolcsonszerzodés és az ahhoz kapcsolddod biztositéki szerzodéseknek
a szOvetkezet nevében és helyett vald megkotésére. A tulajdonosok vallaltak a kozos
koltség megemelését a kolcsonszerzodés futamideje alapjan 59 hdénapra, amelynek
kovetkeztében a kolcson felvételét kovetden a ,kozkoltségként" fizetendd Osszeg a lakas-
el6takarékossagi megtakaritasbol, a kolcsén kamatabdl, a kezelési koltségbdl, és az un.
régi hagyomanyos koltségekbdl tevodik dssze.

A részkozgylilés hatarozata szerint a tulajdonosok a tulajdonukban all6 ingatlanok
négyzetmétere utan fizetik a kozO0s koltség 0Osszegét, fliggetlenil attdl, hogy a
nyilaszardikat a programban vald részvételt megel6zOen sajat koltségén kicseréltették-e
vagy sem. Az alperesi szdvetkezet jelenlévd 61 tagjabol 58 szavazott a hatarozat mellett,
egy ellene, két tag pedig tartdzkodott. A részkozgydlés meghatarozta a kilonbdzd méretl
lakasok alapteriilete utan fizetendd kdzos koltség dsszegét is.

A jegyzOkonyv szerint a szOvetkezet elntke, T.Z. 2008. januar 15. napjan irta ala a
szovetkezet nevében és helyett a bankkal kotott szerzodést.

A lakasszovetkezet tobb tagja - kozottik a felperes is - mar a palyazat benyujtasat
megeldzden, a sajat koltségén kicseréltette a nyilaszardkat. A lakok az altaluk 2007.
oktdéber 16. napjan megtartott megbeszélésen rogzitették, hogy mely ingatlanok
tekintetében keriiltek a nyilaszardk a palyazat benyljtasat megeldzden kicserélésre.

A kivitelezési munkalatok elvégzésével a J. Kft. lett megbizva.

A munkalatok megkezdése el6tt a lakastulajdonosok altal egyénileg kicserélt, a palyazati
kiiras szempontjabol hétechnikailag megfelelé mdanyag nyilaszardk anyag-, illetve
munkadij koltsége levonasra keriilt a palyazati koltségvetésbdl, a 2008. februar 20. napjan
kelt f6osszesitd szerint 0sszesen brutté 8 124 014 Ft dsszegben.

A Kkivitelezés soran felmeriilt mdszaki sziikségességbdl, illetve a miszaki atadashoz
nélkilozhetetlen feladatokra tekintettel a J. Kft.-vel kotott vallalkozasi szerz6dés tobbszor
modositasra keriilt, amely modositasok érintették a tetdszigetelést, asztalos szerkezeteket,
éplletgépészetet és a homlokzati hoszigetelést. A miszaki sziikségességbdl felmeriilt
potmunkakat 2008. julius 23. napjan hataroztak meg.

Azok a lakdk, akik a panelprogram keretén kivil kicseréltették a nyilaszaroikat tobbszor
jelezték az alperes elndkének, hogy igényt tartanak az erre forditott koltségeik
T.Z. elndk kérésére az OTM minisztérium 3allasfoglaldst adott ki, amely szerint nincs
lehetéség a lakdknal a nyilaszardknak a palyazat benyujtasat megel6z6en tortént
kicserélésével felmeriilt koltség tdmogatasbol torténod kifizetésére.

A panelprogram lebonyolitdsa soran a lakasszovetkezet igazgatdsagaval egyittm(ikddve
szervezési feladatokat latott el tobb lako is, koztiik M.Jné és J. Iné.



A miszaki ellendr altal 2008. julius 29. napjan kiallitott teljesités igazolas szerint a K., M. u.
28-34. szam alatti lakotomb felljitasa elkésziilt, az ingatlan kiilsd hdszigetelése és
szinezése, a nyilaszarok cseréje, valamint a liftek cseréje megvaldsult.

M.L. és T.Z. szOvetkezeti tagok feljelentést tettek ismeretlen tettes ellen, azt allitva, hogy
2006-ban a perbeli szovetkezeti haz panel felljitasi programjahoz valdtlan tartalmud
nyilatkozattal allami tamogatas jogosulatlan igénylése tortént. A Vam- és Pénziigyorség a
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blintettének gyandja miatt ismeretlen tettessel
szemben folytatott nyomozast a 2009. julius 22. napjan hozott hatdrozataval
megsziintette. A Kazincbarcikai Renddrkapitanysdg a nyomozast nagyobb értékre
elkovetett csalas blintettének gyanuja miatt folytatta, majd M.L. feljelentését a 2009.
augusztus 6. napjan kelt hatarozataval blincselekmény hianyaban elutasitotta.

M.L. kérelmére fizetési meghagyas kerilt kibocsatasra M.Jné és J.Jné ellen kartérités
jogcimén 86 647 Ft megdfizetése irant. A kotelezettek ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a Kazincbarcikai Varosi Birdosag a 2010. szeptember 6. napjan kelt
11.P.20.237/2010/9. szamu itéletével M.L. keresetét elutasitotta.

A felperes is fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 az alperessel
szemben jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant, melyben 262 150 Ft és annak
2012. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd id6re jaré torvényes késedelmi
kamatanak a megfizetését kérte.

A fizetési meghagyasos eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult. A perben a
felperes keresetét fenntartotta, elsddlegesen szerzodés teljesitése jogcimén, masodlagosan
pedig jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérte az alperes kotelezését 262 150 Ft és
késedelmi kamatai, valamint perkdltsége megfizetésére.

Elsodleges keresetében arra hivatkozott, hogy az alperessel szdban, vagy rautald
magatartassal megallapodtak abban, hogy a lakasszovetkezet visszafizeti a felperes részére
a perbeli palyazat benyujtasat megel6zoen a felperes és hazastarsa altal kicseréltetett
nyilaszarok (3 db ablak és 1 db erkélyajtd) értékét akként, hogy a felperes és hazastarsa a
nyilaszarok ellenertékével csokkentett dsszegl kdzos koltseget fizethet.

Allitotta, hogy az alperes elntke tobb alkalommal tett az 6sszeg visszafizetésére vonatkozd
kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozatot, és M.Jné, mint az alperes teljes kori
képviseletére jogosult személy is tobbszor megerositette azt, hogy a felperes és a tobbi
lako részére ezek a koltségek megtéritésre kerlilnek.

Masodlagos kereseti kérelme korében el6adta, hogy az alperes a palyazati kérelem
benyujtasakor tudta, hogy a felperes a nyilaszaroit kicseréltette, de ennek a koltsége mégis
bedllitasra keriilt a koltségvetésbe, holott ténylegesen a felperes lakasat érintéen nem
végezték el a nyilaszarocserét. Ezekkel a koltségekkel az alperes jogalap nélkdl
gazdagodott a felperes rovasara.

Allitotta, hogy a felperes Zs.Gy. volt igazgatdsagi elnok és M.Jné szovetkezeti tag kifejezett
igérete alapjan kototte meg a lakastakarék-pénztari szerzOdést, azt kovetéen pedig nem
volt abban a helyzetben, hogy ezen valtoztatni tudjon. Mindez azt eredményezte, hogy a
felperesnek olyan szolgaltatasért kellett emelt 6sszegli k6z0s koltséget fizetnie, amit nem is
vett igénybe.

A felperes a M.Jné altal sszedllitott lista alapjan a nyilaszardinak cseréjére juté 315 517 Ft
0sszegli anyagkdltség és munkadijbdl csupan a 262 150 Ft 6sszegli anyagkoltséget kivanta
keresetében érvényesiteni.



A keresetlevélhez csatolta a hazastarsaval és tulajdonostarsaval 2013. november 27.
napjan megkotétt engedményezési szerzGdést, amelyben hazastarsa a felperesre
engedményezte az alperessel szemben fennallo, jelen perben érvényesitett kdvetelésbol
rajuto felerészt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, és a felperesnek a
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes keresetében allitott visszafizetés tekintetében kdzgydlési
hatarozat nem keletkezett, ennek hianyaban az elnok sem tehetett fizetési kotelezettséget
keletkeztetd nyilatkozatot. Marosan Jozsefné pedig az alperes nevében sem
nyilatkozattételre, sem kovetelés elismerésére nem volt jogosult.

Tagadta, hogy az alperes a felperes vagyona rovasara gazdagodott volna.

Az elsOfoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, és itéletével
elutasitotta azt.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15 600 Ft
perkoltséget.

A felperes els6dleges kereseti kérelmével 6sszefiiggésben itélete indokolasaban kifejtette,
hogy a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani azt,
hogy az alperessel széban, vagy rautald magatartassal szerzédést kotott a 262 150 Ft
megfizetésére vonatkozdan.

A lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CX. torvény (Ltv.) 2. § (1) bekezdése és az alperes
Alapszabalya VI. fejezetének rendelkezései alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg,
hogy az alperes igazgatdsagi elnoke erre iranyuld kozgylilési hatarozat hianyaban nem volt
jogosult a lakasszovetkezet nevében kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatot tenni,
azt pedig a felperes maga sem allitotta, hogy sziiletett volna kozgy(ilési hatarozat a
nyilaszarokat a beruhazas megkezdését megel6zOen kicseréltetd tagok részére torténd
visszafizetés, vagy kompenzalas ligyében.

A perben beszerzett tanlvallomasok (B.Jné, T.Z. és P.Gy. tanuvallomasai) alatamasztottak
azt a felperesi allitdsat, miszerint tobb kozgylilésen is szo esett azon lakasszovetkezeti
kiviil cseréltették ki a nyilaszardikat, és az igazgatdsag akkori elndke igéretet is tett arra,
hogy megkeresi ennek a lehet6ségét. Utdbb azonban, a minisztériumi allasfoglalas
ismeretében elzarkdzott ettdl. Ezt igazolja az a tény is, hogy a vallalkozasi szerzOdés is
modositasra keriilt, a koltségvetésbdl kivezették a korabban kicserélt nyilaszardkra
tervezett anyagkdltséget és munkadijat.

Mindaddig azonban, amig a felek nem jutnak minden lényeges feltételben egybehangzdan
akarategyezOségre, és az alperes kozgylilési hatarozatot nem hoz, addig az egyes tagok és
az alperes torvényes képviseldje kozotti megbeszélések csupan egyezkedésnek
tekinthetdk, ami nem kotelezd hatalyu.

A perben nem volt vitas, hogy M.Jné és J.Jné szOvetkezeti tagok csupan a szervezési
feladatokban mikodtek kozre, nem voltak szbvetkezeti tisztségviselok, ezért az alperes
nevében nem vallalhattak fizetési kotelezettséget, igy a felperesnek tett nyilatkozataik az
gy elbirdlasa szempontjabdl nem birtak relevanciaval.



A felperes elsddleges jogcimen elGterjesztett kereseti kérelmét ezért nem taldlta
megalapozottnak az elsofoku birdsag, csakigy, mint a masodlagosan, a Ptk. 361. § (1)
bekezdésére alapitva elGterjesztett keresetét sem.

Az alperesi szovetkezetnek a Panel Programban vald részvételérdl, ennek érdekében
lakaselOtakarékossagi és hitelszerz6dés megkotésérdl az  alperes  részkdzgylilési
hatarozatokat hozott, és a 2008. januar 17-én megtartott részkodzgylilésen meghozott
hatarozattal kertlt sor a kdzos koltség 59 hdnapra torténd megemelésére a tulajdonosok
tulajdondban all6 ingatlanok négyzetmétere alapjan kiszamitott Osszeggel, fiiggetlendl
attél, hogy a programban vald részvételt megel6z6en a tulajdonos a sajat koltségén
kicseréltette-e a nyilaszaréit vagy sem.

A felperes - perbeli nyilatkozatai szerint - keresettel nem tamadta meg a szOvetkezeti
ingatlanok fellUjitasa targyaban hozott részkozgylilési hatarozatokat, ezért a lakokat terheld
fizetési kotelezettségrol szold, az Ltv. 4. § (3) bekezdésével Gsszhangban meghozott
hatarozatban foglaltakat kell iranyaddnak tekinteni a szovetkezet miikddésére.

A peres iratok kozé 7/A/1. - 7/A/3. szam alatt csatolt okiratok, valamint T.Z. és P.Gy.
tanlvallomasai alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a perbeli beruhazas
koltségvetése és a vallalkozasi szerz6dés is mddositasra keriilt arra tekintettel, hogy 23
lakd mar a palyazat benyujtasat megel6zden kicseréltette a nyilaszaroit, és a beruhazas
koltségvetésébdl levont 6sszeg erejéig - sot azt meg is haladva - miiszaki sziikségességbdl
felmerilt potmunkak lettek meghatarozva, és az épiilet hasznalatbavételi engedélyének
kiadasahoz sziikséges, a palyazat keretén beliil elszamolhaté munkak kerliltek elvégzésre.
A fentiekre tekintettel az els6foki birdsag nem taldlta megallapithatonak azt, hogy az
alperes a felperes vagyona rovasara gazdagodott volna.

A pernyertes alperes perkoltségének a megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint a pervesztes felperest kotelezte.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részben, és akként toérténd
megvaltoztatasat kérte, hogy az itél6tabla a felperes altal az alperes javara elsofoku
perkoltségként fizetendo igyvédi munkadij 6sszegét emelje fel 50 000 Ft-ra.

Utdbb a 12. sorszaml beadvanyaban az alperes az elsofoku itélet elleni fellebbezését
visszavonta.

A felperes fellebbezésében az elséfoki birdsag itéletének a megvaltozatasat, és az
alperesnek a kereseti kérelme szerinti kotelezését kérte, az els6- és masodfokd
perkoltségben valdé marasztalasa mellett.

Megismételte azt, az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint a kivitelezés soran
tortént szabalytalansagokat az alperes utolag ,papirozta le".

Hangsulyozta, hogy a perbeli vallalkozasi szerz6dés értelmében pdtmunka csak
szerz0désmodositas alapjan volt végezhetd, és a vallalkozasi dijat a felek egydsszegi
atalanydijban allapitottak meg.

Utalt arra is, hogy bar a vallalkozasi szerz6dés 2007. augusztus 22. napjan 10 érakor
késziilt, az annak mellékletében meghatarozott tetOszigeteléssel és asztalos szerkezetekkel
kapcsolatos pdétmunkak kimunkalasara, és az egyes munkanemeket szamszakilag



alatamaszto kimutatasok elkészitésére 12 nappal korabban keriilt sor. Ezt az ellentmondast
az elsofoku birdsag az eljarasa soran nem oldotta fel.

Nem vitatta, hogy az alperes igazgatdsaganak elndke a kdzgylilés erre iranyuld hatarozata
nélkil nem jogosult a lakasszovetkezet nevében kotelezettségvallalast tartalmazd
nyilatkozatot tenni, ugyanakkor utalt arra, hogy a vallalkozasi szerzddés keretein beliil az
egyes pétmunkak ilyen hatarozat hianyaban keriiltek meghatarozasra. Az alperes altal tett
kotelezettségvallalas pedig az ablakokat korabban kicserél6 lakastulajdonosokkal szemben
nyilvanvalo kotelezettséget keletkeztetett az alperes részére.

Megismételte, hogy az megallapithatd volt a perben, hogy az alperes igéretének hianyaban
sem a felperes, sem az ablakokat korabban kicserél6 lakastulajdonosok nem szavaztak
volna meg ilyen kotelezettségvallalast, hiszen a teljes lakokozosség pdtmunkait részben,
vagy egészben ez a 23 csalad fizette meg.

Az alperes a felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elsofoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az alperes fellebbezési kérelmét
alaptalannak tartotta.

Fellebbezési ellenkérelméhez mellékelt egy, a felperes férje és az elsofoku eljarasban
tanuként meghallgatott T.Z. volt igazgatdsagi elnok kozotti hangfelvételt rogzitd CD-t,
amely allaspontja szerint megalapozza a felperes kereseti kérelmét. Eladta, hogy a
hangfelvétel, mint (j bizonyiték az elsdfoku itélet meghozatalat kdvetéen jutott a felperes
birtokaba. Utdbb, az itélotablara 7. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban kiemelte és
ismertette a korabban becsatolt hangfelvétel egyes részleteit.

Inditvanyozta, hogy a perbeli ellentmondasok feloldasa érdekében az itél6tabla hallgassa
meg tanuként T.Z.-t.

Az alperes ellenezte a hangfelvétel, mint bizonyiték felhasznalasat.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges korben, a kell6 mélységben
feltarta a tényallast, a rendelkezésére allo bizonyitékokbdl megalapozott, jogszer(i jogi
kovetkeztetéseket vont le a felperes kereseti kérelmeire vonatkozoan.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésének
rendelkezésére is.

Az itél6tabla a felperes fellebbezési hivatkozasaival dsszefliggésben mutat ra az alabbiakra.

A felperes a fellebbezésében nagy hangsulyt helyezett a panelprogram alperesnél tortént
kivitelezése soran elkovetett szabalytalansagokra, arra, hogy a potmunkak megrendelésére
vonatkozdan szerzddésmaddositas nem tortént, kdzgydlési hatarozat ebben a kérdésben
nem szlletett.

Mindezeket a hivatkozasokat az itélétabla nem taldlta relevansnak az elséfokd birdsag
itéletének fellilvizsgalatanal.



A perben egyik fél altal sem volt vitatott az, hogy a kivitelezés soran a koltségvetés
modositasaval a lakok altal mar korabban kicserélt ablakok értékéig - s6t azt meghaladdan
- egyéb, miszakilag szilkséges munkak lettek elvégezve. Az alperesnek a felperes
keresetlevelében allitott jogalap nélkili gazdagodasa vizsgalata korében annak nincs
jelentdsége, hogy a pétmunkak elvégzésére a KkivitelezOvel kotétt jogszer(
szerz0désmodositas alapjan keriilt-e sor, csupan annak van jelentésége a felperes
masodlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben, hogy az alperes nem jutott vagyoni
elényhéz a korabban kicserélt nyildszarok értékének az eredeti koltségvetésbdl tortént
kivezetésével, hiszen a vallalkozd ezen értékkel egyezl, s6t azt meghaladdé mértékd,
miiszakilag a hasznalatbavételhez sziikséges munkat végzett el az alperes részére.

Az elsofoki birésag teljes kor(i indokat adta annak is, hogy miért taldlta
megalapozatlannak azt az alperesi hivatkozast, hogy a korabban kicserélt nyilaszardk
értékének a visszatéritésére, illetve kompenzaldsara vonatkozd igéret hianyaban nem
szavaztak volna meg a kotelezettségvallalast a perbeli feltételekkel.

A lakasszovetkezet tagjai tisztaban voltak azzal, hogy a ,Panel Plusz Program"-ban vald
részvételhez kapcsolddd valamennyi dontés a részkozgydléseken torténik meg, vagy ott
adnak az elndknek felhatalmazast a sziikséges intézkedések megtételére.

A 2008. janudr 17. napjan részkozgyllési hatarozattal megszavazott koltségviselés
maodositasat jelentette volna a nyilaszardkat korabban kicserélteto tagok részére a munkak
koltségének visszafizetése, vagy mas moddon torténé kompenzaldsa, amelyhez - attdl
figgetlendl, hogy erre a ,Panel Plusz Program" jogszabdlyi hattere nem biztosit
lehetOséget - Ujabb részkdzgylilési hatarozat meghozatalara lett volna sziikség.

Az elndk altal a sajat személyében, maganszemélyként tett, a felperes altal a
visszafizetésre vonatkozd igéretként értelmezett nyilatkozatot egyébként sem tekinthette
volna a felperes az alperes nevében tett kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatnak,
mivel a felperes, mint a lakasszOvetkezet tagja tudomassal birt a korabban hozott
kozgylilési hatarozatokrodl, ezért nem bizhatott alappal abban, hogy a korabban valamennyi
részletkérdésben részkozgylilésen hozott dontés megvaltoztatdsara kodzgy(ilési hatarozat
hianyaban jogosult lenne az igazgatdsag elnoke.

Az elsofoku eljaras iratai alapjan tényként megallapithatd, hogy a ,Panel Plusz Program"-
ban vald részvétel és a program részét képezd, ahhoz nyuijtott allami és 6nkormanyzati
tamogatasok szigord, jogszabalyban rogzitett feltételekkel valdsulhatnak meg, ezek a
feltételek pedig nem adtak lehet6séget arra, hogy a palyazat benyuljtasa el6tt kicserélt
nyilaszarok értéke a palyazat keretében meghatarozott kivitelezési koltségbdl
visszatéritésre keriiljon. A jovairt 6sszeg a palyazat kivitelezéséhez sziikséges, utdbb
felmerilt munkdkra, azaz a palyazat megvaldsitasahoz lett felhasznadlva, eltér6
felhasznalasi méd ki volt zarva. A nyilaszardkat korabban kicseréltetd tagok részére az
Orajuk eso kivitelezési koltség Osszegének a visszafizetését egyediil a tdbbi tagot terheld
kozgyllési hatarozattal eldirt Ujabb fizetési kotelezettség finanszirozhatta.

A felperes egyébként nincs elzarva attdl, hogy a jovOben akar kezdeményezzen ilyen
tartalmu kozgydlési hatdrozat meghozatalat.

Az itélotabla mell6zte a felperes altal a fellebbezésben kért bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
mivel az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtetteket elfogadva, a per eldontése
szempontjabdl irrelevansnak tartotta azt, hogy az alperesi szévetkezet volt elndke a tagok



visszafizetés/kompenzalas iranti igényének jogossagaval kapcsolatban milyen allaspontot
foglalt el.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit maga
viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes az alperesnek a masodfoku
eljarassal felmeriilt, a jogi képviselGje igyvédi munkadijabdl allo, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint 10 000 Ft
perkoltsége medfizetésére.

Az alperes az utdbb visszavont fellebbezésén nem rott le fellebbezési eljarasi illetéket. A
fellebbezés visszavonasa folytan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §
(1) bekezdése szerinti, 15 000 Ft 6sszegli illeték mérséklésének volt helye az Itv. 58. § (7)
bekezdésének alkalmazasaval, ezért az itélétabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (4)
bekezdése megfeleld alkalmazasaval az alperest kotelezte, hogy leletezés terhével fizessen
meg az allamnak 1500 Ft mérsékelt fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2015. majus hd 12. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiadd



