FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.852/2007/3. szam

A Févérosi (télétabla a Dr. Kertész Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Kertész Jézsef
Tamas ugyvéd altal képviselt budapesti lakos kérelmezének a jogi elbéadd altal
képviselt Budapest Jozsefvarosi Onkorméanyzat Jegyz6je |. rend(i (1082 Budapest,
Baross u. 63-67.) és a jogtanacsos altal képviselt Kbzép-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatal Il. rend(i (1056 Budapest, Vaci utca 62-64.) kérelmezettek ellen
eljaras lefolytatasara kotelezés irant inditott nemperes eljarasban a Févarosi Birdsag
2007. majus 30. napjan kelt 19.Kpk.45.118/2006/11. szamu végzése ellen a
kérelmezd 12. sorszam alatt bejelentett és 14. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi itéltabla az elséfoku birosag végzését részben megvaltoztatia, az I-Il.
rendd kérelmezett javara megallapitott perkdltség megfizetésére kotelezd
rendelkezést mell6zi, ezt meghalad6an az els6foku végzeést helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben
eljard hatdsag kulon felhivasara - 9.000 (Kilencezer) forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezdé 2005. szeptember 14. napjan a ..forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsijaval varakozott, amikor a Jozsefvarosi Kozterllet-feligyelet
fellgyeldje a jarmire kerékbilincset helyezett fel. Az intézkedés ellen a kérelmez6 az
intézkedés megsemmisitése, a kerékbilincs levételének elrendelése és koltségei
megtéritése iranti panasszal élt az |. rendd kérelmezettnél. Egyidejlileg ugyanitt
birtokvédelmi eljarast is kezdeményezett, ennek keretében az eredeti birtokallapot
helyreallitdsat, a kerékbilincs haladéktalan eltavolitasat, a jovében hasonlo
magatartastol valo eltiltast, hasznalati dija és koltségei megtéritését kérelmezte.
Panaszat az |. rendd kérelmezett elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart Il. rendd
kérelmezett 04-524/2/2006 szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot
megsemmisitette, az |. rendl kérelmezettet a panasz elbirdlasa tekintetében Uj
eljaras lefolytatasra utasitotta, ugyanezen szerv birtokvédelmi eljaras lefolytatasara
utasitasa iranti kérelmet elutasitotta. A megismételt eljards soran az |. rendd



kérelmezett 12-271/4/2006 szamu hatarozataval a panaszt elfogadta és a mar
megfizetett 15.000 Ft koltségtérités és annak kamatai visszafizetése irant
rendelkezett. A hatarozat ellen annak részbeni megvaltoztatasa és a rendelkezd rész
kiegészitése irant a kérelmezé fellebbezést terjesztett el6 a Il. rendl kérelmezettnél.

A kérelmezd nemperes eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmében az 1. rendi
kérelmezettet a birtokhaboritasi, mint kézigazgatasi eljaras lefolytatasara, a Il. rendd
kérelmezettet az [|. rendd kérelmezettel szemben fegyelmi eljaras
kezdeményezésére kérte kotelezni. Ez utdbbi kérelmében a jogsérté mulasztast a
fegyelmi eljaras kezdeményezésének elmaradasaban jeldlte meg.

Az els6foku birosag a kérelmezd kérelmét a Pp. modositasardl és az egyes
kbézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol szold 2005. évi
XVII. térvény 2. § (1) bekezdésére utalassal elutasitotta, és a kérelmezét az I. és |l.
rend(i kérelmezett részére eljarasi koltség, a Magyar Allam részére eljarasi illeték
medfizetésére kotelezte. A kérelmezdének a birésag érdekkdrében felmertilt,
elharithatd ok kdvetkeztében keletkezett kdltségét 900 Ft-ban allapitotta meg akkeént,
hogy a végzés jogerére emelkedését kdvetdben annak kifizetésérdl kilon végzésben
rendelkezik a Févarosi Birosadg Gazdasagi Hivatalanak megkeresésével. Az
allamigazgatasi UGgy fogalmanak  értelmezése és a  birtokhaboritas
szabalyrendszerének elemzése utan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a birtokvita -
figyelemmel a Polgari Torvénykdnyvrdl szélo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 188-192. §-aira - olyan polgari jogi jogvita, amelyre elsédlegesen a Ptk. és a
Polgari Torvénykdnyv hatalybaléptetésérdl és végrehajtasardl szold 1960. évi 11.
torvényerejld rendelet (a tovabbiakban: Ptké.) rendelkezéseit kell alkalmazni akkor is,
ha a jogszabaly az eljaras lebonyolitasaban a jegyz6hdz is telepitett hataskort. Ez
utobbi rendelkezés a birtokhaboritasi igyeket nem vonja az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) targyi hatalya
ala, az nem hatésagi ugy. Az egymas mellé rendelt ellenérdeki felek k6zott polgari
jogi jogviszony all fenn. A Il. rendl kérelmezett ezért nem tekinthetd az |. rendi
kérelmezett felettes szervének, és ugyanezen indokbol nem volt jogkére a fegyelmi
eljaras kezdeményezésére sem. A jogvita polgari jellegébdl kovetkezéen a
jegyzének nem all fenn az Ae. 4. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi
hatarozathozatali kotelezettsége, az kozigazgatasi nemperes eljarasban sem
kényszerithetd ki.

A végzés ellen a kérelmezd élt fellebbezéssel annak részbeni megvaltoztatasa,
kérelImének megfelel6 dontés meghozatala, a kérelmezettek javara megallapitott
eljarasi koltség és a le nem rott illeték mellézése, valamint a birdsag érdekkdrében
felmerilt, a&llamot terheld koltség megallapitasara vonatkozé rendelkezés
kiegészitése és javara els6- masodfoku eljarasi koltség megallapitdsa érdekében,
melyet 64.600 Ft-ban jelélt meg. Ervelése szerint az elséfoki birdsag
jogszabalysértéen mindésitette a birtokvédelmi Ggyben lefolytatandd eljarast polgari
jogvitanak. A helyi 6nkormanyzatokroél szolé 1990. évi LXV. tdérvény (a tovabbiakban:
Otv.) 36. § (2) bekezdése f) pontjanak, és a kozigazgatasi hatdosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:



Ket.) 109. (2) bekezdésének felhivasaval azt fejtette ki, hogy a jegyz6 mindig
allamigazgatasi feladatot Iat el vagy hatésagi jogkort gyakorol. Birtokhaboritasi
ugyben a jegyz6 hatarozattal dont az ellenérdekl felek kdzott, ezért eljarasa és
dontése kdzigazgatasi hatosagi tigy. Nem zarja ki ezt a mindsitést az sem, hogy a
jegyz6 hatarozata ellen kézigazgatasi uton nincs helye fellebbezésnek, kozvetlentil a
polgari peres birdsaghoz lehet fordulni. A birtokvédelmi Ggyben hozott hatarozat is az
ligyfelet érintd jogot és kotelezettséget allapit meg, ezért az Ae. 3. § (3) bekezdése
alapjan az ilyen tgy allamigazgatasi tigy. Allaspontjat a Ptké. 26-28. §-a és a Pp.
324. § (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése is aldtamasztja, mert e
szakaszok szerint a jegyz6 altal elbiralt birtokhaboritasi tigyekben hozott hatarozat
birosagi felllvizsgalata kbdzigazgatasi pernek mindsil. A pert a jegyzé ellen kell
meginditani és a Pp. XX. fejezetében foglalt eljarasi szabalyoknak megfelel6en
lefolytatni. Ezt erdsiti az is, hogy hasonlo tényallas alapjan 2007. évben indult
birtokhaboritasi eljarasban a Il. rendd kérelmezett az eljaras lefolytatasara a X.
keriilet Kébanya Onkormanyzatanak Jegyz6jét kijeldlte. Amennyiben az elséfoku
bir6sag jogi allaspontja elfogadhatd, ugy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést
kOvetett el, mert ez esetben hataskdrének hianyat kellett volna megallapitani és a
nemperes eljarast meg kellett volna szlintetnie.

Allitotta, hogy a Il.r. kérelmezett az Ae. alkalmazasaban felettes szervnek minésiil,
amely az Ae. 94. §-abol egyértelmien kévetkezik. Az Ae. 92. § (3) bekezdése a
fegyelmi eljaras kezdeményezésére nem ad mérlegelési jogot, a Il. rendu
kérelmezett megszegte az Ae. 4. § (1) bekezdésében foglalt kbtelezettségét, ezért a
kérelmez6 jogszer(ien fordult az Ae. 4. § (5) bekezdése értelmében a birésaghoz.

Az eljarasi koltséggel medfizetésére kotelezd rendelkezést azért kifogasolta, mert az
I. rendl kérelmezett nem volt jogosult jogtanacsosi munkadijra, nem jogtanacsos,
hanem koztisztviseld képviselte, aki kdltségigényt nem terjesztett elé. A Il. rendd
alperesi kérelmezett javara erre vonatkozé nyilatkozat nélkil megallapitott eljarasi
koltség ténybelileg megalapozatlan és dsszegszerliiségében eltulzott.

Kiemelte, hogy az els6foku irésag megsértette az Alkotmany 50. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltakat, mert azzal, hogy a kdzigazgatasi szerv hallgatasa miatt a
torvényben biztositott hataskdérében nem lépett fel, nem nyujtotta az Alkotmanyban
meghatarozott jogvédelmet.

Bejelentette, hogy a Févarosi (télétabla kizarasat és mas itélétabla kijeldlését kéri,
mivel ellene mas tgybdl kifolyolag peres eljarast kezdeményezett.

Az |. és Il. rendl kérelmezett a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Kkk.IV.37.414/2007/2. szamu
végzésevel a Fovarosi Itélétabla kizarasat megtagadta.

A fellebbezés részben, az eljarasi koltség tekintetében alapos, azt meghalad6an
alaptalan.

Az els6foku birdésag helyesen jutott a megfeleléen feltart tényallas ismeretében arra a
kOvetkeztetésre, hogy a birtokvédelmi eljaras kikényszerittse nem lehet
kbézigazgatasi nemperes eljaras targya. Kifejtett indokait a F&varosi Itél6tabla is



osztja, azt a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az alabbiakkal tartja
szliksegesnek kiegésziteni annak kiemelésével, hogy az eljarasra nem a Ket,
hanem az Ae. szabalyai az irdnyadodk, mivel az tigy 2005. szeptember 16-an indult.

A jogalkotasban nem ismeretlen, hogy a jegyz6t térvény vagy mas jogszabaly nem
kbzigazgatasi Ugy intézésével bizza meg. A kbzigazgatasi ligyek intézése mellett az
onkormanyzati mikddéssel kapcsolatos feladatokat is ellatja, ennek révén kozjogi
viszonyba kerll a vele - e feladatok révén - kapcsolatba kerll6kkel. Munkaltato is, e
minéségében nem kdzigazgatasi, hanem munkajogi viszonyba kerul. A hazassagrol,
a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi V. torvény 6. §-anak (2) bekezdése
szerint a jegyz6 adhat felmentést a hazassagkoétési szandék bejelentési hatarideje
alol, és az altala adott felmentéssel a 8. § (2) bekezdése alapjan a hazassag
érvénytelenségi oka kikiiszdbolhetd. Ezekbdl a példakbdl is lathato, hogy a feladat-
ellatas telepitése a jegyz6t nem mindsiti at kdzigazgatasi hatéosagga, kdzte és az
uggyel érintett kdzott pusztan ez okbdl nem keletkeztet kdzigazgatasi jogviszonyt, az
ugy nem valik kézigazgatasi tiggyé.

A Ptk.-ban a jogalkotdk a gyors, helyben megoldhatd, hatékony reparacio biztositasa
erdekében, az egyébként a birosagra tartozo feladat ellatasat, a birtokvédelmet kérd
€és a birtokhaborit6 kdzoétti, polgari jogviszonybdl szarmazd jogvita elddntését, a
sommas birtokvédelemi eljaras szabalyai megalkotasaval, az allamigazgatasi
szervezetre, utobb a jegyzbére haritottak.

A birtokvitaban érintett felek k6z6tti, polgari jogviszonybdl eredd jogvita targyaban, a
Ptk. és a Ptké. specidlis rendelkezései alapjan hozott hatarozat a felek kodzott,
valamint jegyz6 és a felek kozott nem keletkeztet kdzigazgatasi jogviszonyt. A
hatarozatot sérelmezé fél csak az ellenérdekii féllel szemben, a helyi birésag elbtt
kezdeményezett perben kérheti annak megvaltoztatasat.

Az allitas a birtokhaboritasi panasz elbiraldsara vonatkozd szabalyozas tdrténeti
attekintésével is igazolhato.

Az Ae. 1957. julius 9. napjan kihirdetett 57. §-a szerint az allamigazgatasi hatésagok
hatarozatanak birosagi felllvizsgalatara igen szik koérben, a tbérvényben
meghatarozott esetekben volt helye. A birdsag altal felllvizsgalhatd allamigazgatasi
hatarozatok kore az 1959. augusztus 11-én kihirdetett, Ptk., valamint Ptké.
hatalybalépésével sem mddosult. A Ptk. akkor hatalyos 191. §-anak (1) bekezdése
értelmében a birtokatdl megfosztott, vagy birtoklasdban megzavart a kézségi (varosi,
varosi kerlleti) tanacs végrehajtd bizottsaga illetékes szakigazgatasi szervétdl
kérhette az eredeti birtokallapot helyredllitasat vagy a zavaras megszintetését. A (2)
bekezdés kimondta, hogy a végrehajto bizottsag illetékes szakigazgatasi szerve az
eredeti birtokallapotot helyredllitjia, és a birtoksértét e magatartasatol eltiltja, kivéve
ha nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelemeért folyamodott, nem jogosult a birtoklasra,
illetbleg birtokldsanak megzavarasat tlrni volt koteles. A (3) bekezdés értelmében
végrehajto bizottsag szakigazgatasi szervének hatarozata ellen allamigazgatasi uton
jogorvoslatnak helye nincs; a birtoklas kérdésében hozott hatarozatot harom napon



belll végre kell hajtani. Ezzel 6sszefiiggésben Ptké. 29. §-a kimondta, hogy eltérd
rendelkezés hidnyaban a szakigazgatasi szerv eljarasaban az Ae-t alkalmazza. A
Ptk. 192. §-a szerint, ha a végrehajtd bizottsag szakigazgatdsi szerve a kérelem
targyaban tizen6t napon belll nem hatarozott, koteles volt az iratokat a tertletileg
illetékes birésaghoz attenni; az a fél pedig aki, a hatarozatot sérelmesnek tartotta 15
napon belll el6terjesztett keresettel a birdosagtol kérhette a hatarozat
megvaltoztatasat. A Ptk. 192. §-anak (3) bekezdése alapjan a bir6sag birtokperben a
birtoklashoz val6 jogosultsag alapjan dontott. 1972. december 31. napjaig a Pp. az
allamigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalataval kapcsolatos eljarasra, az
altalanos perrendi szabalyoktdl eltérd rendelkezéseket nem tartalmazott; a specialis
szabalyokat az Ae. 55-58. §-ai hataroztdk meg. A Polgari perrendtartas
modositasarol szolo 1972. évi 26. torvényerejld rendelet 1973. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezte a birésagi eljarasra vonatkozé Ae. szabalyokat, azokat Pp. szabalyai
kozé, a XX. fejezetbe atlltetve. E fejezet szerinti szabalyokat kellett alkalmazni az
Ae. 55.-57. §-aiban meghatarozott targyu allamigazgatasi hatarozatokra
vonatkozdan, amelyek koz6tt a birtokhaboritasi hatarozat nem szerepelt.

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségl szervek feladat-és hataskoreirdl sz6lo 1991. évi XX. térvény
1991. augusztus 23. napjatdl a birtokhaboritdsi panaszok elbirdlasara a
szakigazgatasi szerv helyett a jegyz6t jeldlte ki. A Ptk. hatalyba Iépésekor a
birtokhaboritdsi panasz elbirdlasa kizardlag a szakigazgatasi szerv hataskérébe
tartozott, csak az esetben - attétellel - kerllhetett az illetékes birésaghoz, ha a
kérelem targyaban 15 napon belll hatarozat nem szlletett. Az 1978. marcius 1-jétdl
hatalyos Ptk. 192. § (2) bekezdése szerint a birtokos az eredeti birtokallapot
helyreallitdsat vagy a zavaras megszuntetését egy év eltelte utdn kozvetlenul a
birdsagtol kérhette. A birtokos kdzvetlentl a birosaghoz fordulhatott akkor is, ha az
ugyben a birtoklashoz vald jogosultsag is vitds volt. A birtokvédelmi panasz
elbiralasara ezzel a szakigazgatasi szerv kizarélagos hataskdre megsziint. A panasz
mar nem csak az allamigazgatasban volt elbterjeszthetd, hanem a birtokvédelem
keresettel a polgari per birdsaga elétt koézvetlenil érvényesithetové valt. A
birtokvédelmet igényld tehat valaszthatott a birdsag, illetve az allamigazgatasi forum
kozott.

A birdsag a tovabbiakban a hataskérének a hianyat mar nem allapithatta meg azon
az alapon, hogy a birtokvédelmi panaszt kdzvetlenul hozza terjesztették el6. Ez a
megoldas, valamint a kordbban bemutatott 15 napos Ugyintézési hataridé is - a
jogintézmény céljat erdsitette. Arra utaltak, hogy a feladat ellatasara kijel6lt
kdzigazgatasi szervnek rovid hataridén beltl dontésre kellett jutnia. Amennyiben a
kérelem adatai, esetleges helyszin megtekintése, az érintett felek, vagy a helyben
rendelkezésre allé tanuk nyilatkozata elégségesnek bizonyultak a birtokhaboritasrol
érdemben, ezek hianyaban a panasz elutasitasarol kellett donteni. Nem volt, és a
hataridore tekintettel nem lehetett feladata az igazgatasnak a kérelem hianyainak
potldasa, a bizonyitékok felkutatdsa; az eljaras barmilyen modon toérténd
megakasztasa.



A fentiekben vazolt jogszabalyi hattérrel fel sem merllhet, hogy a jegyz6 a
birtokvédelmi eljarasban a Ptk.-ban, illetve a Ptké.-ben megjelOlt hatarozaton kivul
mas hatarozatot hozzon. Déntése nem az Ae. 42. § szerinti kbzigazgatasi hatarozat.

Az Ae. 94. § szerint a jegyz6 felettes szerve az allamigazgatasi lgyekben a
kdzigazgatasi hivatal vezet6je. A fenti levezetés értelmében a birtokhaboritasi igyek
nem mindsilnek koézigazgatasi lgynek, az Ae. csak annyiban alkalmazhato,
amennyiben a Ptké. 29.§-a értelmében a Ptk. vagy a torvényerejl rendelet eltéréen
nem rendelkezik. Helytalldan jutott ezért az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre,
hogy az |I-ll. rend( kérelmezett a birtokvita eldOntését célzé eljarassal
osszefiiggésben ala-félérendeltségi jogviszonyban nincsen, igy az Ae. 4. §-aban
szabalyozott, a kdzigazgatasi hatésag mulasztasanak esetére iranyad6 szabalyok
nem alkalmazhatdéak, a mulaszté szerv, vagy a mulaszté hatésag felettes szerve
eljarasra kotelezése nem mertlhet fel. Nem kdvetett el az els6foku birésag jogseértést
azzal, hogy az Ae. 4. § (5) bekezdés alkalmazhatdsaganak hianyat megallapitotta,
ugyanakkor a felperes kérelmét érdemben vizsgalta meg. Tévesen dllitia a
kérelmez6, hogy ez esetben az els6foku birosagnak hataskore hidnya okabdl a pert
a Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontjara figyelemmel meg kellett volna sziintetni. A
kérelmez6 kdvetelése nem idGelbtti, vagy - az elévilés esetét ide nem értve - birdi
uton nem érvényesithetd. Az elséfoku birésag a kérelem érdemi vizsgalatat
hataskérében eljarva vizsgalta, melyet szdmara a kérelem jogcime - Ae. 4. § (5)
bekezdés - biztositott. A kérelem alaptalansdganak megallapitasa ezen nem
valtoztatott.

Az Ae. 1997. junius 1-t6l hatalyos 92. § (3) bekezdése - a felettes szerv a
mulasztoval szemben fegyelmi eljarast kezdeményez - a 92. § (1) és (2)
bekezdésével egyltt a kbzigazgatasi szerv eljarasi kdtelezettségének elmulasztasa
esetére, annak egyik lehetséges kovetkezményeként kerllt a tdorvénybe. A
felel6sségre vonas lehetésége, annak kimenetele és a kezdeményezés elbiralasa a
fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult feladata, az Ae. 4. §-a alapjan nem
kikényszerithetd.

Helytallo a kérelmezd fellebbezése az 1. és Il. rend(i kérelmezettek javara
megallapitott eljarasi koltség medfizetését illetéen. Az I. rendl kérelmezettet a
meghatalmazasbdl kitinéen koztisztviseld képviselte, beadvanyat jogtanacsos nem
jegyezte ellen, mig a Il. rendld kérelmezett beadvanyat a hivatalvezeté irta ala, a
nyilatkozat kilzetén a jogtanacsos megnevezése és igazolvany szama szerepel
ugyan, de ellenjegyzése hianyzik. A Pp. 75. § (2) bekezdése értelmében a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 lGgyvéd, jogtanacsos vagy
szabadalmi Ugyvivé készkiadasat és munkadijat is. Az elséfoku eljaras soran sem az
l., sem a Il. rend( kérelmezettet nem Ugyvéd vagy jogtanacsos keépviselte, ezért
javukra perkoltség a torvényi feltételek hianyaban nem lett volna megallapithato.

A birdsag érdekkorében felmertilt, elharithatd ok kévetkeztében keletkezett koltségek
viseléserdl szolo 12/2002 (VI1.24.) IM rendelet 3. §-a szerint a birésag jogerds
hatarozataval megallapitott, az allamot terheld koltséget a jogosult a megyei birdsag



gazdasagi hivatalaban veheti at, ha a megyei birésag székhelyén lakik, vagy ott a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all. E feltételek hidnyaban az eljaro
birosag a megallapitott koltséget - a jogosult valasztasa szerint - a hazipénztarban
vagy postai uton fizeti ki.

Az elséfoku birésag e szempontok szerint hozta meg végzését jelezte, hogy a
végzeés jogerdre emelkedését kdovetden rendelkezik a koltség kifizetésérdl a Févarosi
Bir6sag Gazdasagi hivatalan keresztil. Miutan az elséfoku birosag a koéltségviselés
targyaban megallapitdé és nem marasztalo rendelkezést hozott, nincs helye teljesitési
hatarid6 meghatarozasanak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését részben
a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és az eljarasi koltség megfizetésére
vonatkozé rendelkezést mell6zte, egyebekben az elséfoku birésag végzését
helybenhagyta.

A tulnyomoérészt sikertelentl fellebbezé kérelmezé részére a Pp. 78. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételek hianyaban perkoltséget nem lehetett megallapitani.

A kérelmezd az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdése, a (3)
bekezdés b) és c) pontja, a 42. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentességrol
szold 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. februar 20. napjan.
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé bird

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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