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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Szarvas ImreUgyvédi Iroda (....) altal képviselt ... (......) felperesnek az
Oppenheim Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (...) alperes ellen szerzddés teljesitése és jarulékai
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2014. aprilis 1-jén kelt 6.G.41.371/2012/36. szamu
itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés, a felperes részérdl benytjtott csatlakozo
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotdbla az elséfokil birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mellézi annak
megallapitasat, ,,A 2000. majus 4-én, a ...-csoport és az alperes kozott 1étrejott megallapodas
érvénytelen." Mell6zi a megallapoddsnak a hatarozathozatalig terjedd iddszakra torténd hatalyossa
nyilvanitasat is.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint +
AFA 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint 2000. majus 4-én az alperes €s a ...
csoporthoz tartozo ....a .... kozott megallapodas jott 1étre. A felek rogzitették, hogy a ... csoport és
érdekkorébe tartozo tarsasagok tulajdonaban ... térségében jelentds foldteriiletek vannak, melyek
gazdasagosan mezOgazdasagi termelésre nem haszndlhatoak, a teriiletfejlesztésnek azonban a
vizhiany az akadalya. Alperes miiszaki tervezeteket készitett 300 milliméteres vizvezeték
kiépitésére ... €s az 1. szamu kozat kozott 348.800.000 forint + afa beruhdzasi 6sszkoltségen. A
szerz6dés szerint alperes, mint ivoviz szolgaltatisra jogosult gazdasdgi tarsasdg - a 38/1995.
Kormanyrendeletnek megfeleléen - napi 4500 m3 vizmennyiségre felhasznélasi jogosultsagot
biztositott a .. csoportnak és az érdekkorébe tartozd tarsasdgoknak a szerzddésben felsorolt
ingatlanok vonatkozasaban, 313.920.000 forint + afa vizikozmii fejlesztési hozzajarulés ellenében.

A felek megallapodasukban rogzitették, hogy a korilirt foldtertiletekre alperes a
vizikozmifejlesztési hozzéajaruldst megfizetettnek tekinti, kotelezettséget vallal arra, hogy ezen
ingatlanok vonatkozasaban a bekotésre kizardlag a ... részletes irdsos engedélye alapjan keriilhet sor.

A Megallapodas részletezte az egyes tarsasagok altal az egyes iitemekhez fizetendé hozzajarulasi
Osszegeket €s az Oket illetd vizfelhasznalasi jogosultsagukat. Az 5. pont masodik bekezdése szerint a
szerzOdés szerinti 4500 m3/nap kapacitas fel nem hasznalt részét a ... erre vonatkozo eldzetes irott
nyilatkozatat kovetéen a szerzOdésben meghatarozott fajlagos kdbméterenkénti beruhazési
koltségen, kamattal és afaval ndvelten, mint kozmiifejlesztési hozzajarulas visszatéritését az alperes
teljesiti az igénynek a ... torténd bejelentését kdvetden 15 napon beliil storndszdmla alapjan koteles
visszafizetni a ... csoportnak.



A felperesi jogeldd, a ... 2000. ¢és 2003. kozott Osszesen 166.040.000 forint + 25% éafa
vizkozmifejlesztési hozzajarulast fizetett meg az alperesnek. 2002. november 14-én a
megallapodast kot felek modositottdk a vizfelhasznaldsi jogosultsagok aranyait a ....csoporton
beliil. 2005. szeptember 14-én a ... mint engedményezé és a .. mint engedményes kozott
megallapodas jott 1étre, az engedményezd az engedményesnek vizfelhasznaldsi jogosultsagot
engedett at ellenérték fejében. 2005. szeptember 14-én hasonld tartalmi megallapodast kotott a ... és
a..

A felperes 2012. majus 10-én jogutodként felszolitotta alperest a perbeli Megallapodas 5. pont
masodik bekezdésében irtak alapjan 1769 m3 vizkontingens kdzmiifejlesztési hozzajarulasanak
visszafizetésére, 123.405.440 forint + 30.851.360 forint afa €s a kamatok visszafizetésére. Alperes a
felszolitasnak nem tett eleget.

A felperes kereseti kérelmében 123.405.440 forint + afa, a mindenkori jegybanki alapkamat szerinti
igyleti kamat és 2012. majus 30-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301.§ (3) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest kozmiifejlesztési hozzajarulés
visszafizetése cimén, ami a jogviszony tartalma szerint hatdrozatlan iddre nyujtott kdlcson
visszafizetését jelenti a Ptk. 523.§ és 526.§-ai figyelembevételével.

Tobbek kozt eldadta, a vizkontingens tulajdonosanak a szerzddés alapjan tényleges kozmiirakotést
is joga volt kérni, de nem zarta ki a megallapodas a kodlcsonado-kolesonvevd jogviszonyt sem. Az
alperesi beruhdzashoz a felperesi jogeldd biztositotta a pénzt, az a teljes régid lakossaga szdmara
volt méretezve, nem csak a felperesi jogeldd igényeire. Az 5. pont masodik bekezdése szerinti
kikotés azért sziiletett, hogy a felperesi jogeldd altal nem értékesitett kozmiikontingens ellenértékét
a kamatokkal visszakérhesse alperestdl. A felperesi ingatlanhasznositd tevékenység €s az alperes
kozmiiszolgaltatasi tevékenysége is hosszl idore szolt, a megtériilés hosszabb tavon biztosra vehetd,
a felek kozt hatarozatlan idejii kdlcsonszerzédés jott 1étre. A kormanyrendelet sem tiltotta ezt a
kikotést, egyébként, ha az érvénytelen, Ggy az a teljes megallapodas érvénytelenségéhez vezet. A
Ptk. 234.§ (2) bekezdése szerint a megallapodas hatarozatlan idejii kolcson, a visszafizetés a
felperesi felszolitassal esedékessé valt, ha ez nem lenne megallapithato, a Ptk. 237.§ (1) bekezdése
szerint a szerz6déskotés eldtti helyzetet kell visszadllitani. A kolcson akkor is visszajar. A
storndszamla eldadasa szerint a jelenleg hatdlyos adoéjog szerinti érvénytelenitd szamla. A
hatarozatlan idore kotott kolcsonszerzodés 15 napi felmondédssal megsziintethetd, a felperes a
visszafizetésre 2012. majusdban hivta fel az alperest, ehhez igazodik a kamatfizetés kezdd
idépontja.

Utalt az 1995. évi LVII. torvény 28.§ (1) bekezdésére, vizjogi engedély sziikségességére, a
beruhazas kiilonbozé iitemeire, illetve a vizfelhasznalasi joga esedékessé¢ valdsara. Eldadta,
fogyasztonak mindsiil, a jogszabaly a kozmiivezetékre rakotés kérésének iddpontjara iddbeli
korlatot nem szab, alperest, mint szolgaltatot szerzodéskotési kotelezettség terheli. Utalt a szamviteli
eldirasokra, a felperesi, illetve alperesi nyilvantartas és mérleg adataira a felperesi ingatlanhoz
kapcsolddo vagyoni jog, illetve alperesi céltartalékképzés kapcesan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. El0adta, a felperes a megallapodas szerinti hozzéajarulast
megfizette, alperes pedig megépitette a 300 milliméteres gerincvezetéket ¢és a vizfelhasznalasi
jogosultsagot a felperes rendelkezésére bocsatotta, azzal felperes rendelkezhet, azt a jovében is
felhasznalhatja. A szerz6dés 5. pontja a visszavasarldsi jog analdgidja, visszaeladasi jogként
hatdrozhaté meg. A visszavasarlési jogra a Ptk. 5 éves korlatot szab meg, ez a kikotés is legfeljebb
2005. majusig ¢élhetett, akkor a visszaeladasi jog megszint. A vételi jog szabalyai alkalmazasaval a
felperes joga mar 2000. novemberében megsziint. A kotelezettsége nem a pénz visszafizetése,
hanem a vizfelhasznalds biztositasa volt, kdlcsonrdl nem lehet beszélni. A vizfelhasznalasi jog



biztositasa a 38/1995. Kormanyrendelet 4.§-a szerint érvényesen kikothetd volt. Részletes
nyilatkozatot tett a beruhdzés kiilonbozd iitemei atadasara. A szakhatosagok sem dolgoztak fel a
kérelmeket, a felperes tudott az iitemek elkészitésérol. Utalt egyébként a Ptk. 324.§ (1) bekezdése
szerinti kotelmi igény kapcsan az eléviilésre, arra, amennyiben a kovetelés vizikdzmi fejlesztési
hozzajarulas visszakovetelésének mindsiil, annak esedékessége a felperest érintd vizkontingens
rendelkezésre allasatol szamitott 5 év, ezen idOpont pedig 2009. oktober 4. A fel nem hasznalt
vizkontingenst egyébként a felperes tovabbra is fel tudja hasznalni. Hatérozatlan idejii kdlcsont 6
nem kapott. A felperes egyéb hivatkozasai is megalapozatlanok, jogszabaly rendelkezésébe iitk6z0
feltételben a felek nem allapodhattak meg. Az 5. bekezdés masodik bekezdés érvénytelensége a
szerz6dés részbeni érvénytelenségét jelenti. A felperes eldadta, a szerzddéskotéskor elsddlegesen
abban volt érdekelt, hogy a teriileten az ingatlanai szdmara vezetékes ivoviz szolgaltatas legyen
elérhetd, ezt mas modon nem tudta volna elérni, ebbdl kovetkezden a felek az érvénytelen kikotés
nélkiil is megkototték volna a szerzddést. A felek szerzodéskotéskori akarata kolesonre nem terjedt
ki.

Utalt arra is, az eredeti allapot nem allithat6 helyre, a hatdlyossa nyilvanitas alkalmazhat6, a
szolgaltatas nélkiil maradt ellenszolgaltatas visszatéritésérdl kell rendelkezni, azonban a feleknek ez
esetben kovetelésiik nem lehet, felperesnek a fel nem hasznalt vizkontingens része mai napig
rendelkezésére 4all a vizbekdtések teriileti alakuldsa, illetve a felperes rendelkezésére allo
vizfelhasznalasi jogosultsag kapcsan.

Az elséfokt birdsag az eljaras soran tanuként hallgatta meg ..., felperesi jogeldd szerzodéskotéskori
vezérigazgatojat, aki eldadta, a termdfoldjeibdl beépithetd ingatlanokat kivantak létrehozni, a
szerz0dés megkotésekor nem kivantak vizkontingenst felhaszndlni, finanszirozasi konstrukciorol
volt sz6 foldjeik értékndvelése céljabol.

Az elséfoku birdsdg a 2014. aprilis 1. napjan kelt 6.G.41.371/2012/36. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és megallapitotta, hogy a 2000. majus 4-én a .... csoport és az alperes kozott 1étrejott
megallapodas érvénytelen, azt a hatdrozathozatalig terjedé iddszakra hatalyossa nyilvanitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.468.108 forint perkdltséget.
A hatarozat indokolédsa szerint megallapithatd, a felperes a 2000. majus 4-én szerzddést koto ...
jogutddja. Az elsoéfoku birosadg a Ptk. 205.§-a felhivasa mellett utalt arra, a felperesi jogeldd altal
nyujtott szolgaltatdsbol, pénzosszegbdl alperes a szerzddés szerinti célt megvalositotta. A Ptk.
387.§, 388.§-ai, valamint a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. térvény 13.§ és a 38/1995.
Kormanyrendelet 1.§, 3.§ és 4.§-ai felhivasa utan megéllapitotta, nem vitds peradatok szerint a
szerzOdés célja az volt, hogy alperes ivoviz fonyomovezetéket épitsen ki a felperesi jogeldd
tulnyomorészt kitevd finanszirozasa mellett. A perbeli szerz6dés nem koziizemi szerzddés, a
felperesi jogelddnek kozvetleniil nem allt szandékaban ingatlanjait a vizvezetékre rakotni. A
szerzOdés 2. pontja szerint alperes napi 4500 m3 vizmennyiségre felhaszndldsi jogot biztositott a
felperesi jogelddnek ¢és az érdekkorébe tartozo tarsasagoknak.... térségében elhelyezkedd, a
szerzOdés II. mellékletében felsorolt, tulajdonaban 1évé és majdan tulajdonaba keriilé ingatlanok
vonatkozasaban. 313.920.000 forint + afa vizikzmifejlesztési hozzajarulas ellenében.

Az elsofoku birdsag .... felperesi jogeldd szerzodéskotéskori vezérigazgatdja tanuvallomasat idézve
utalt arra, 60 a szerzOdéskotés eldtt alperestdl megtudta, hogy a beruhazas megvalositasara
alperesnek nincsen pénze, az nem is mertilt fel, hogy az alperes sajat pénzébdl fog fizetni. Alperes
anyagi helyzete nem tette Iehetévé a beruhazas megvalositasat, nem volt fizetOképes, a felperes
tehat Ggy szerzodott vele, hogy mar akkor tisztaban volt azzal, alperest6l a beruhdzott pénz
visszafizetését nem varhatja. Alperes kizarolag arra vallalkozott, hogy az 6t harmadik személyekkel
szemben illetd jogot engedményezi felperesi jogelddre, a kikotést csupan biztositékként lehet
értelmezni. Kolcsonadast nem lehetett megallapitani, a felek akarata nem iranyult kolcson



nyujtasara, illetve felvételére. Alperes a gerinchaldzat létrehozasa céljabol kotott szerzodést, a
muszaki tervek ugyan rendelkezésére alltak, de forrasa nem volt. A felperes akarata arra iranyult,
hogy a cégcsoport tulajdondban 4allo, illetve késobb tulajdonaba keriilé termofoldekbol
vizikdzmiivel ellatott ingatlanokat hozzon létre ... térségében. Tisztdban volt azzal, hogy alperes
nem képes a beruhdzds megvalositasara, tisztdban volt azzal is, alperes a 313.920.000 forint +
afdban meghatarozott beruhdzasi osszeget nem képes visszafizetni, a kdzmiivesitett ingatlanokat
megvasarld 1j tulajdonosoktdl varta a felperes a befektetése megtériilését, illetve azon harmadik
személyektol, akik késObbi idOpontban a tarsasag, illetve a cégesoport tulajdondban 4lld
ingatlanokrdl alperestdl, mint tulajdonosok vizbekdotést igényelnek. Ezt a célt szolgalta a felperes
szamara kikotott eldzetes engedélyadas joga. A szerzddéskotés eldtt a felperesi jogeldd maga is
tisztdban volt a vizkontingens forgalomképtelenségével, e jogszabalyi tilalom megkeriilésére
alkalmaztdk 5. pontjanak masodik bekezdése szerinti kikotést. Az ingatlanok majdani
értékesithetetlenségét a felek kizartak, a felperesi jogeldd ugy kalkulalt, a beruhazas folytan az
ingatlanokban bedllo értéknovekedés Onmagéban is kompenzalhatja a vizkontingens esetleges
értékesithetetlenségbdl eredod felperesi veszteséget.

Az elséfoku birosag a Ptk. 200.§ (2) bekezdése és a Kormanyrendelet 4.§ (2) bekezdése felhivasa
mellett kizarta, hogy kolcsonszerzédés volt a felek kozott. Tartalma szerint a szerz0déskoto felek az
5. pont masodik bekezdését illetden figyelmen kiviil hagytdk az eldttiik is ismeretes jogszabalyi
tilalmat, a Kormanyrendelet 4.§ (2) bekezdését, mely szerint a vizikézmu fejlesztési hozzajarulas
elkiiloniilten kezelend6 ¢és kizardlag vizikozmiifejlesztésre fordithatdo. A  hozzdjarulés
visszafizetésének kikotése tehat semmisnek mindsiil, mert jogszabalyba iitkozik, a Ptk. 201.§ (1)
bekezdését is sérti, a kamatfizetésre vonatkozo 5. pont harmadik bekezdésre, mint jarulékos
megallapodasra is ez mondhat6 el. A Ptk. 234.§ (1) bekezdésére, az 1/2005. és az 1/2010. PK
vélemény 2. pontjara hivatkozva rogzitette, az alperest a torvény €s a Kormanyrendelet értelmében a
fogyasztoval szemben szerzodéskotés kotelezettség terhelte, ehhez képest ez a kikotés lehetove tette,
hogy a fogyasztd és a szolgaltatd koz¢ harmadik személy, felperesi jogeldd ékelddjék, melynek
nyilatkozatatol tette fliggdvé a kikotés a fogyasztokkal a kozlizemi szerzodés megkotését, igy a fenti
kotelezettség vallalasa jogszabalyba iitkozott. Alkalmas volt arra a kikotés, hogy adott esetben
nagyszamu fogyasztot zarjon ki, zarjon el a vizikdzmi szolgaltatas igénybevételétol, ezért a kikotés
jogszabalyba iitk6z6, semmis.

A Ptk. 239.§-4ra hivatkozva az elséfoku birdsag - ugyancsak .... tantivallomdasara hivatkozva és eseti
dontés felhivasa mellett - megallapitotta, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil a szerzodést nem
kotottek volna meg, a felperesi jogeldd a szerzddés megkdtésével jelentds hasznot kivant szedni. A
beruhazas megvalosult, az érvénytelen kikotés nélkiill a peres felek szerzédése a 38/1995.
Kormanyrendeletnek megfelelt, ebben a korben utalt a tanivallomas azon pontjara, hogy a felperes
az ingatlanok értékndvekedésén talmend, jelentds hasznot kivant realizélni az 6t illetd vizmennyiség
,mintegy" értékesitésébdl is.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 237.§ (2) bekezdésére utalva kifejtette, a beruhdzas teljesiilt, nem volt
vitas, hogy a felperes altal folyodsitott 6sszeg erre forditodott. Az esetlegesen ellenszolgaltatas nélkiil
marado szolgaltatas visszatéritésének sziikségessége is vizsgalandd volt, de elszdmolési igény nem
volt a felperes jognyilatkozatabol kiolvashato, alperes a perbeli kikotés érvénytelenségére kifogas
keretében hivatkozott. A perbeli szerzddést a ... csoportot alkotd gazdalkodo szervezetek kototték.
Az 1/2010. PK vélemény 8. pontja felhivasa mellett az elséfoku birdsag a Pp. 51.§ a) pontjara is
utalva rogzitette, csupan az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményének kimondasara van
lehetéség. Az esetleges jogalap nélkiili gazdagodas 6nalldé perben vizsgalhatd, elszamolési igény
hidnyéban a tovabbi bizonyitas sziikségtelen. A szerz6dés érvénytelensége nem érinti a kifizetett
kozmiifejlesztési hozzdjarulas alapjan a ... csoportot jogszabaly folytan illetd vizbekotésre
vonatkoz6 jogosultsagot.



Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta és a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan dontott a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az elédzmények és az els6foku itélet ismertetése utdn
elsddleges fellebbezési kérelmében a kereseti kérelmet elutasitod itéleti rendelkezést nem vitatva,
akként kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, hogy az itélet kizarolag azt rogzitse, a felperes
keresetét a birosag elutasitja. Masodlagos fellebbezési kérelme az volt, az elséfoku itélet rendelkezd
részét akként kéri megvaltoztatni, a kereset elutasitisa mellett, hogy allapitsa meg, hogy a
Megallapodas 5. pont masodik bekezdése érvénytelen €és ez a megallapodas részbeni
érvénytelenségét eredményezi. Harmadlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 252.§-ara hivatkozva az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Utalt arra, az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsat a birosag csak kérelemre teheti meg,
hivatalbdl jogkovetkezményeket illetden dontést nem hozhat. Utalt a Pp. 3.§ és 215.§-ara, arra, a
semmisség hivatalboli észlelése is csak annyit jelent, hogy a jogkovetkezmények levondsara
iranyul6 kereset, illetve viszontkereset hidnyaban az alaptalan kereset elutasitandd. A per alapjat
képezd szerz6dés érvénytelensége megallapitasa iranti kérelmet a felek nem terjesztettek eld, ezt
tulajdonképpen a birdsag is rogzitette. A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan ugyancsak eseti
dontésre hivatkozva utalt arra, az elséfoku birdsdg helyesen éllapitotta meg, a felek perbeli
nyilatkozatai nem adnak alapot arra, hogy a birésag melldzze a részleges érvénytelenséget és a felek
szerz6déskotési szandéka is megallapithato volt. A tantvallomdast azonban az els6éfoku birdsdg nem
megfelelden értékelte. ... tanuvallomasat értékelve utalt arra, felperes az érvénytelen rész nélkiil is
megkototte volna a megallapodast, az ugyanis a kulcskérdést jelentd kdzmiivesités elérésének
egyetlen eszkoze volt, a felperes az altala befektetett Osszeg megtériilésével a kontingens
értékesitése nélkil is szamolt. Helyesen tehat megallapithato lett volna, hogy a felek az érvénytelen
rész nélkil is megkdtotték volna a megallapodast. Ebben a korben ellentmondasos az itélet, ezzel
ellentétesek a késObbi megallapitasai. Iratellenes, illetve ala nem tamasztott az elsdfoku birdsagnak
a biztositékra vonatkozd mindsitése a Megallapodas 5. pont masodik bekezdését illetden. A felperes
¢s a vallalatcsoportja tagjai altal megfizetett vizikézmu fejlesztési hozzajarulas ellenértéke a
megszerzett vizfelhasznalasi jogosultsag, kontingens volt. Az 5. pont masodik bekezdésében foglalt
rendelkezés nem tekinthetd a felperes altal megfizetett hozzajarulas ellenértékének. Kérte a részbeni
érvénytelenség megallapitasat az 5. pont masodik bekezdése kapcsan, harmadlagosan pedig kérte az
itélet hatalyon kivil helyezését.

Alperes a felperesi csatlakoz6 fellebbezésre nyilatkozva kérte elsédlegesen annak elkésettség miatti
elutasitasat, masodlagosan annak megalapozatlansagara utalt, azzal, a felperesnek nem volt olyan
kereseti kérelme, mely az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasara iranyult. Az altala
hivatkozott 2013. december 20-i el6készitd iratban csupan azt fejtette ki, hogy a megallapodas nem
érvénytelen, illetve az esetleges érvénytelenség kapcsan fejtette ki allaspontjat. Kifejezett kérelmet
az irat nem tartalmazott, mely a Pp. 121.§ (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak megfelelne.

A fellebbezési ellenkérelem kapcsan utalt az 1/2010. PK vélemény értelmezésére, s arra is, alperes
kifogéasként hivatkozott az 5. pont masodik bekezdésének érvénytelenségére, a kereset elutasitasa
mellett mas rendelkezést nem kellett volna tenni. A felperes 0sszemossa a Megallapodas 5. pont
masodik bekezdése érvénytelenségét a teljes megallapodas érvénytelenségével. A teljes
érvénytelenség olyan tovabbi jogkdvetkezmény, amely nem vizsgalhatd, nem allapithatd meg erre
iranyul6 kereset, viszontkereset hidnyaban. Ismét utalt ... tantivallomasara, annak értelmezésére, s
arra, alaptalan az els6fokt bir6sag azon kovetkeztetése, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil nem
kototték volna meg a megallapodast.

A felperes csatlakozo fellebbezésében, illetve fellebbezési ellenkérelmében - a kereset elutasitasat
nem vitatva - az els6foka itélet azon rendelkezését fellebbezte, melyben a megallapodast a



hatarozathozatalig terjed6 iddszakra az elsdfok(i birosdg hatalyossa nyilvanitotta. Eldadta, az
els6fokll birdsdg nem rendelkezett az érvénytelen szerzédés kapcsan az ellenszolgaltatas nélkiil
maradd szolgaltatasrol sem, noha erre vonatkozdan kérelme - az itélettdl eltérdéen - eld volt
terjesztve. Elsdsorban az eredeti allapot helyreallitasat, a megfizetett pénzdsszeg és kamatai
visszafizetését kérte. A felek megallapodasanak fokdtelmei a felperes részérdl pénz szolgaltatasa,
kozmifejlesztési hozzajarulas fizetése volt, az alperes részérdl pedig vizfelhasznalasi jog
biztositasa. Igy az eredeti allapot helyreallitisa korében a megallapodas alapjan megfizetett
kozmiifejlesztési hozzajarulds Osszege jar vissza a felperesnek, a vizfelhasznélasi jog pedig
visszaszall az alperesre. Az eredeti allapot helyreallithato. Alperes a beruhazast megvalositotta,
harmadik személyek fel¢ szolgaltatison keresztiil profitot realizalt, igy az érvénytelenség
megallapitasa esetén az eredeti allapot helyreallithato. Elsddlegesen - az érvénytelenség kimondasa
mellett - az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az eredeti allapot helyreallitasa korében az
alperest kotelezze 123.405.440 forint + afa, valamint kamatai, tovabba perkdltség megfizetésére.
Amennyiben az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges az 1/2010. PK vélemény 8. pontja
alapjan, az ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas megtéritéseként, azaz a vizfelhasznalasi jog
ellenértékeként megfizetett 123.405.440 forint + &fa Osszeg ellenszolgéltatas nélkiil marado
szolgaltatas visszatéritése cimén megilleti a felperest. Kérte ezen 0sszeg és kamatai megfizetésére
kotelezni az alperest.

Fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, az 1/2010. PK véleményt az alperes tévesen értelmezte, a
birdsdgnak az érvénytelenség jogkovetkezményeit hivatalbol nem lehet alkalmazni, semmisség
megallapitdsa azonban sziikséges, ahhoz kifejezett kérelem sem kell.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, a Megallapodas 5. pontja érvénytelensége a
teljes megallapodas érvénytelenségét vonja maga utan. A felperes célja az volt, hogy a fel nem
hasznalt kontingensre esé Osszeg a felperes jogelddje részére visszafizetésre keriiljon, enélkiil a
megallapodast nem kototte volna meg. Utalt arra, fellebbezése a kereset elutasitasdnak és a
Megallapodés érvénytelenségének kimondasa megvaltoztatdsdra nem terjed ki, csupan az abbol
szarmazo6 elszamolasi kotelezettséget érinti, a fellebbezés targya értéke igy ,,a nem megallapithatd"
pertargyérték, 600.000 forint.

Az alperesi fellebbezés részben megalapozott, a felperesi csatlakozé fellebbezés megalapozatlan az
alabbiakra tekintettel:

A 38/1995. (IV.5.) Kormanyrendelet 4.§ (1) bekezdése szerint a vizikozmi térzshal6zat mentén
fekvé ingatlanoknak a vizikozmii halozatba torténd bekotését az ingatlan tulajdonosa vagy egyéb
jogcimen hasznaldja a szolgéltatonal kezdeményezheti, akinek a szolgaltatd a bekdtés lehetdségeirdl
¢s feltételeirdl elzetes tajékoztatast ad.

A (2) bekezdés értelmében gazdalkodo szervezet altal kért bekotés megvalositdsdhoz vagy a részére
nyUjtott szolgaltatds mennyiségének noveléséhez, illetdleg mindsége igényelt javitdsahoz -
lakédsszovetkezet és Onkormanyzat tulajdondban 1évo lakdépiiletek elhelyezésére szolgald ingatlanok
kivételével - a szolgaltatd részére vizikozmi-fejlesztési hozzajarulast kell fizetni. A hozzajarulas
mértéke az igényelt szolgaltatashoz sziikséges fejlesztés koltségeinek aranyos része. A vizikozmii-
fejlesztési hozzajarulas elkiilonitetten kezelendo, €s kizardlag a vizikdzm fejlesztésére fordithato.

A szerzédést kotd felek - azaz a felperes és az alperes - a vizkontingens megszerzésének
ellenértékére megallapodast kothettek, azonban annak ,,visszafizetése" a fenti Korméanyrendelet 4.§
(2) bekezdésébe litk6zott.



A jelen tigyre alkalmazandd régi 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200.§ (1) bekezdése szerint a
szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektol
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A (2) bekezdés szerint semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.

A felek megallapodasa 5. 2) bekezdése a fentiek alapjan semmis.

A Ptk. 239.§-a értelmébeni szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzodés csak akkor
ddl meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.

Az elsdéfoku birosag a felek megallapodasanak 5. 2) bekezdését a fenti jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel helytalloan mindsitette semmisnek, azonban tévesen értékelte ezt a koriilményt akként,
hogy ezéltal az egész szerz6dés semmis.

Kiemeli a Févarosi [télétabla ... tanavallomasabol a kovetkezoket:

»A hozzajarulasunk visszafizetési modja kétféle lehetett volna, egyfeldl a mi telkeink eladasakor
hasznaljuk fel a kontingenst, illetve a kontingenst a szabadpiacon is értékesithetjiik. Ezzel
Osszefliggésben azonban az alperes ligyvezetdje tobbszor hangstlyozta, hogy a kontingens nem
forgalomképes, ezért épitettilk be a szerzodésbe az 5. pont 2. bekezdését, melynek értelmében az
alperes csak hozzajarulasukkal értékesithet vizkontingenst, és ezért beszéliink a szerzodésben
engedményezésrol."... ,,Az fel sem meriilt, hogy az alperes sajat pénzébdl fog fizetni, maga az
alperes szegény volt, tulajdonosai pedig forrashidnyosak, ezt az altaluk teljesitett hozzajarulast a
beruhdzo6 kifizetéseibdl vartuk megtériilni"... ,,A hozzéjaruldsunk kapcsan azzal szamoltunk, hogy az
ingatlanok értékesitése soran az értéknovekedésiik onmagaban is kompenzalhatja azt a veszteséget,
amit a vizkontingens esetleges értékesitetlensége jelent. Azzal nem szamoltunk, hogy az ingatlanok
értékesithetetlenek, ez akkor nem volt realis."

A Megallapodés 5. pont 2. bekezdés semmissége folytan a teljes szerzodés tehat nem érvénytelen,
csupan az 5. pont 2. bekezdés, igy erre vonatkozoan a felperes kovetelést nem alapithat, ezen
szerzOdéses kikotést nem irottnak kell tekinteni, abbol jogok, kotelezettségek nem szarmaznak. Az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan az eléviilés,
illetve elbirtoklas kozott alkalmazhatoak.

Az elsofokt birdsag helytalloan utalt arra, hogy a perbeli megallapodas nem kolcsonszerzddés,
ugyanakkor a fentebb kifejtettek szerint tévesen mindsitette a teljes megallapodast érvénytelennek.
A részbeni érvénytelenség folytan a felperesi kovetelés elutasitandd volt. A felek a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsat nem kérték, alperes a részleges érvénytelenségre kifogasként
hivatkozott.

Az els6foku birdsag a régi Ptk. 387.§, 388.§8-ai, a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény
13.§-a felhivasa mellett tévesen értékelte a perbeli tantvallomast akként, hogy az 5. pont 2 bekezdés
nélkiill a szerzodést a felek nem kototték volna meg. A felperesi jogeldd ,,a befektetése"
megtériilését attol fliggetleniil is biztosnak vélte, hogy esetleg a vizkontingens értékesithetetlen,
forgalomképtelen. Az elséfoku birosag maga is utalt arra, ,,a peres felek szerzdédése, mint a 38/1995.
Kormanyrendelet 4.§ (2) bekezdése szerinti szerz0dés érvényes, az érvénytelennek bizonyult
kikotések nélkiil is megall, s a rendelkezésre allo adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a



szerzOdést ilyen tartalommal nem csak alperes de a felperes is megkdtotte volna, hiszen
ingatlanjainak értékemelkedése a vezeték 1étrejottével beallt és a szerzodés megkdtésekor a felperesi
jogeldd a finanszirozas megtériilését elsdsorban ebbdl varta".

Az elsofoki birdsag helyesen utalt arra, az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szold 1/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 2. pontja értelmében az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei csak a fél
erre iranyuld kérelme alapjan alkalmazhatok, s a Pp. 3.§ (2) bekezdésére is figyelemmel kell lenni.

Osszességében tehat az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a kereseti kérelmet. Erre iranyuld
kérelem, kereset, illetve viszontkereset hianydban a jogkovetkezmények alkalmazisa a kereset
elutasitasan tilmenden nem keriilhet szoba. A felperesi csatlakozo fellebbezésben irtaktol eltéréen
erre iranyul6 konkrét felperesi nyilatkozat, kérelem az els6foku eljards soran nem volt. A Pp. 235.§
(1) bekezdése folytan a felperesnek az erre irdnyuld kérelme mar nem volt figyelembe vehetd. A
felperesi csatlakozo fellebbezés egyebekben is megalapozatlan.

Részben alapos az alperesi fellebbezés atekintetben, a teljes szerzédés nem érvénytelen, csupan
annak részbeni érvénytelensége volt megallapithatd, s az 5. pont 2. bekezdés érvénytelensége
folytan az arra alapitott felperesi kereset elutasitandd volt. Egyebekben sem az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, sem tovabbi bizonyitas lefolytatdsara, a rendelkezd résztol eltérd
megvaltoztatasra a Févarosi {télétabla nem latott alapot.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét Pp. 253.§ (2) bekezdése
folytan a rendelkez6 részbeni korrekcidokkal helybenhagyta.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése és 239.§-a, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan dontott a masodfoku perkoltség viselése targyaban, a felperest kotelezve alperes
javara a jogi képviselettel felmeriilt részperkoltség fizetésére, amellett, hogy a felek az egyéb
koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2015. 4prilis 22. napjan
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