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A Kuria a dr. Sonkoly Judit iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Dr. Keszthelyi Oszkdr Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Keszthelyi
Oszkdr iligyvéd) 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Fdévdrosi Térvényszék eldtt 5.P.25.894/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Itéldétdabla 7.Pf.21.692/2012/9.
szamu itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a perben kordbban a Trinn
Ugyvédi Iroda (ligyintézd8: dr. Metzinger Péter iligyvéd) altal
képviselt I.r. beavatkozo, a feliilvizsgdlati eljdrdasban a cég
megszinésére tekintettel a cégjegyzékbdl toérdlt, és a Dr. Csuka
Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Csuka Péter ligyvéd) d4ltal
képviselt II.r. beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl 65. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan, a 2015. marcius 25. napjdn megtartott tdargyaldson meghozta
a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 (szazétvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi kdéltséget,
mig a 600.000 (hatszdzezer) forint  feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperest 2006. szeptember 8-tdél a v-1i kdérhdzban kezelték, bal
oldali tomportdji, térdiziletbe sugdrzd deréki panaszal miatt, ahol
szeptember 8-4n elvégzett UH vizsgdlat szerint kdéros eltérés nem
volt lathaté. A felperes 12 hetes terhességére tekintettel a
réntgen vizsgdlattdl eltekintettek és MR vizsgalatot kértek. Az
I.r. beavatkozdé 4dltal szeptember 12-én elvégzett MR felvételen a
bal combnyak konturjdnak kézvetleniil a combfej alatti részen
bekbvetkezett megszakadasa, valamint a combfej és a combnyak
egymdsba ékelddése 1lathatd; a koérvonal megszakaddsa és a tortvégek
elmozduldsa a toérés biztos jelének tekintendd. A latott



elvaltozasokat a vizsgdlat eldtt legkevesebb eqy héttel
elszenvedett, beékelt, de nem mozgdsstabil tdérés okozta. A v-i
kérhdzbol 2006. szeptember 15-én az alperes korhdzba kiildték a

beteget tovabbi kezelésre, ahol csipdiziileti gyulladdsnak
diagnosztizaltdk a betegségét az I.r. beavatkozo altal
diagnosztizdlt MR lelet alapjdn. A felperes az &t kezeld orvosoknak
nem emlitett kordbbi traumds esetet. Ezt kévetden

ultrahangvizsgalatot végeztek az alperesnél, majd puncidot, és
antibiotikus terdpidban 1is részesiilt, gyogytorndra is sor kerilt.

A felperes a keresetében az alperesnél 2006. szeptember 15-td1
november 25-ig tértént kdérhdzi kezelésével kapcsolatos mulasztdsok
miatt felmeriilt nem vagyoni kdra megfizetésére kérte az alperes
kételezését. Arra hivatkozott, hogy az alperes a 12 hetes terhes
kordban megkezdett, bal oldali tomportdji, térdiziiletbe sugdrzd
deréktdaji panaszaival kapcsolatos kezelése sordn mulasztott,; tdobb
vizsgdlatot kellett volna elvégeznie annak érdekében, hogy a
tényleges egészségi allapota, a bal oldali combnyaktérése
kideriiljén. Erre csak a sziilést koévetden keriilt sor, mert ekkor
dllapitotta meg mds gyogyintézet - réntgenfelvételek és MR
vizsgdlat alapjan -, hogy panaszait a kordbban elszenvedett bal
oldali combnyaktérés okozta, ennek elldtatlan volta miatt 4dliziilet
alakult ki nala. E  miatti egészségli 4dllapota fennalltdval
rendkiviili nehézségek és fajdalomérzet mellett hordta ki gyermekét,
aki egy honappal a kiirt terminus eldtt csdszdrmetszéssel sziiletett
meg. Az alperes, amennyiben a helyes diagndézist megismerte volna a
megfeleld vizsgdlatok utdn, tadjékoztatdsi kételezettségének eleget
téve, doéntési helyzetbe hozhatta volna a felperest az alkalmazhato
gyogymodok és a lehetséges kockdzatok tekintetében. Az alperes
mulasztdsa miatt csékkent a munkaképessége és abban a tudatban kell
élnie, hogy a behelyezett protézis mindbssze két alkalommal
cserélhetd majd.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozott, hogy az
alperes magatartdsa és a felperes kdra koézdétt nincs okozati
O6sszefliggés, a felperes elldtdsa sordan a szakma szabdlyainak
betartdsdval jart el.

A beavatkozdk a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 3.000.000 forintot és térvényes késedelmi
kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta
az itélet 1indokoldasdban, hogy a felperes kdra az, hogy fiatalon
cementprotézist kapott, terhességét nagy fdjdalommal élte meqg,
ujsziilétt gyermekét nem tudta gondozni, 15%-os egészségkdrosoddsa
van, és abban a tudatban kell élnie, hogy a protézis csak kétszer
cserélhetd. Az alperes ugyan a Szakma szabdlyal szerint jart el,
azonban elmulasztotta a felperesnél a traumds eredet vizsgalatat,



amely a teljes korkép feldallitdsdahoz sziikséges lett volna. Egy
ujabb képalkotd vizsgalattal esély lett volna a térés kimutatdsara,
amely érdemben ugyan nem valtoztatott volna a felperes kezelésén,
azonban annyiban 1igen, hogy a felperes megismerte volna a
csipdfdjdalmainak valdodi okdt, és a gyodgytorndt erre figyelemmel
végezhették volna tovabb. A felperesnél észlelt iziileti gyulladds
miatt az antibiotikumos kezelés 1indokolt volt, a kezelés soran
szakmai  hiba nem tdértént, ugyanis gyulladdsos  kérnyezetben
ellenjavallt a csontegyesitd mitét elvégzése.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
bircsdg itéletével az elsdfoku birdsdag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta. Megadllapitotta - a szakértdk ujboli
részletes meghallgatdsa utan -, hogy az elséfoku  birdsag
dllaspontjdval szemben az alperes eljdrdsa megfelelt az 1997. évi
CLIV. térvény  (Elitv.) szerinti elvdrhatd fokozott gondossagi
mércének. A 2006. szeptember 12-én elvégzett MR vizsgalat
felvételét nem értékelték megfelelden, diagnosztikali  tévedést
kévettek el, amikor a kiadott leletben foglaltakon tul a homloksiku
metszeteken nem észlelték a bal combfej és combnyak hatdrdn a
combcsont testkézelil irdanydba térténd  bd eqy centiméteres
elmozduldsdt, emellett a combfej enyhe lebillenését, holott a
kérvonal megszakaddsa és a tortvégek elmozduldsa a toérés biztos
jelének volt tekinthetd. Az alperes ugyanakkor helytdlldan
hivatkozott arra, hogy a felperest a v-1 koérhdazbol iziileti
gyulladasos folyamat legvaldszinilbb fenndlldsa miatt utaltdk az
alpereshez, a 2007. szeptember 12-i1 radioldgiai felvétel ujboli
értékelése nem volt az alperes feladata, és a radioldgiai
vizsgdlatrol kiadott lelet birtokaban nem volt oka, hogy tdérésre
gondoljon. Az MR leletet kiaddo I.r. beavatkozo az alperes
teljesitési segédjének nem tekinthetd. A megbizdsi és vallalkozasi
szerzd8dés jellemzd8it 1is magdban foglald polgdri jogviszony a
felperes és az alperes kézdtt jétt 1létre. Nem hagyhatd figyelmen
kivil az a kérilmény sem, hogy a felperest a traumatoldgiai
osztallyal rendelkezdé v-i koérhdzbol utaltdk a baleseti sebészeti
osztallyal nem rendelkezd alperes intézetébe, az alperesnek ezért
nem kellett gondolnia a felperesnél mar létrejdtt combnyaktdrésre.
A jogerds 1itélet 1indokoldasaban megallapitotta, hogy a felperes
traumas eld8zményre vonatkozd kérdésre nemlegesen valaszolt, és
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperesnél észlelt, a
klinikai  tiineteit okozdé iziileti gyulladas az alperes d4dltal
alkalmazott kezelés hatdsara javult, az alperesnek ennek alapjan
sem kellett arra gyanakodnia, hogy a felperes panaszainak
hatterében mas korkép 4all. Mindebbdl az kdévetkezik, hogy az
alperesnek a felperes felvételekor rendelkezésre 4116 adatok
alapjan nem volt indoka ujabb képalkotd vizsgadlat elvégzésével mds
diagndzis utdn kutatnia. Nem rohatdé az alperes terhére, hogy a
csontegyesitd mitét sziikségessége ekkor nem meriilt fel, az alperes



ezért nem mulasztott akkor sem, amikor a felperest a mitét
elvégzésének lehetdségérdl nem tajékoztatta. A szakértdi vélemény
alapjan az 1is megdllapithato, hogy az alperesnél abban az esetben
sem keritilhetett volna sor a csontegyesitd mitét elvégzésére,
amennyiben a felperes felvételekor ismert a combnyaktdérés ténye. A
felperest ért kdr és az alperes magatartdsa koézdtti okozati
O6sszefliggés hidnyaban az alperes kartéritd feleldssége nem
dllapithato meg,; gyulladdsos kdOrnyezetben osteosynthesis nem jdohet
szoba, a gyulladds szandldsa 6-12 hetes antibiotikumos kezelést
igényel, de a combnyaktérés primer, mitéti elldtdsdra a torés
bekévetkeztétdl szamitott 24 oran beliil keriilhet sor, 24-72 Oora
elteltével a combfej elhaldsa miatt csak protézis beiiltetése
keriilhet szoba, ugyanakkor a combnyaktdérés bizonyosan nem az
alpereshez tortént felvételét megeldzd 72 oraban tdrtént, ugyanis a
térés mar a szeptember 12-i MR felvételein is dbrdzolddott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, és abban a jogszabdlyoknak megfeleld 1j hatdrozat
meghozataldt, vagy a masodfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. A jogerds itélet a bizonyitékok
jogszabdlysértd értékelésével, illetve mérlegelésével utasitotta el
a felperes keresetét. Megalapozatlan az itélet, mert figyelmen
kiviil hagyta, hogy az alperes megsértette az  Elitv. tobb
rendelkezését, 1igy nem az elvdrhatd gondossdgot tantusitotta, nem
tajékoztatta a felperest az allapotdrol, a lehetséges terdpidkrodl,
diagnosztikus eljardsokrdol. A masodfoku itélet leegyszeridsitette a
bizonyitdsi eljdrds eredményét amikor azt a szakértdi megdallapitdst
emelte ki, hogy mindegy mi lett volna a diagndzis, a terdpia
ugyanaz. Az alperes a helyes vizsgdlati és terdpids mddszerek
megvdlasztdsdara vonatkozdé  Eilitv. 129. S§-dnak (1) bekezdését
megsértette. Az alperes téves diagndzisa nem megfeleld terdpidhoz
vezetett, és kdrokat okozott a felperesnek. Hivatkozott az 4dpoldsi
dokumentdciodoval kapcsolatos anomalidkra, azok hidnyossdgaira, amely
szintén az alperes terhére értékelendd. A felperesnél a
diagnosztikus tévedés miatti terdpids folyamat nem azonos azzal a
szakmai protokollal, melyet kdvetni kellett volna abban az esetben,
ha az alperes megfeleld diagndzist alakit ki a képalkoto eljdrdasok
alapjan. A diagnosztikus tévedés jelentds mértékben befolydsolta a
felperesnél alkalmazott terdpidt és okozati J&sszefiiggésben van a
hosszu gydgytartammal, a tildrhetetlen fdjdalmakkal, és azzal a
ténnyel, hogy a kialakult 4dllapota miatt mdr c¢sak az iddskori
cementes protézis alkalmazdsdra kerililhetett sor csontszdveteinek
dllapota miatt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

Az alperes érdekében a perben beavatkozdként részt vett TI.r.
beavatkozo a feliilvizsgalati eljdrds idején megszint; a



végelszamolds befejezésének iddépontja 2013. november 29. napja, a
megszinésére tekintettel a cég cégjegyzékbdl valod torlését rendelte
el a Fdévarosi Toérvényszék Cégbirdsdga a 2014. 4&prilis 4-én kelt
Cg.01-09-675672/98. szamu végzésével.

A II.r. beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes dltal benyujtott felilvizsgdlati kérelem szerint a
jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert helyteleniil alkalmazta
az Eilitv-ben 1irt azokat a rendelkezéseket, amelyek az alperes
kételezettségeit 1irjdk eld; ezeket sértve tértént a felperes
kezelése, ezért jogszabdlysértden maradt el az alperes kdrtéritési
feleld8sségének megallapitdsa.

Az alperes kartéritsd feleldbsségének megitéléséhez lényeges tények
kézé tartozik, hogy a felperes 12 hetes terhesként 2006. szeptember
8-dn keriilt a v-i kdérhdzba, ahol aznap elvégzett ultrahangos
vizsgdlat negativ volt. A kdérhdzi felvételkor, a korlap szerint a
felperes azt kézdélte, hogy erds fdjdalmat érzett egy hirtelen
mozdulat utdn, 1ldgyékban, derékban. A kereset 1is azt mondja
,Csipdiziileti  panaszokkal kereste fel a korhazat'". Ebben a
kérhdzban az ultrahangos vizsgdlat mellett szeptember 12-én MR
vizsgdlat is volt,; gyulladasos folyamatot feltételeztek a csipdben.
Lényeges tény, hogy ebbdl a korhdazbdl tovdbb utaltdk a felperest az
alpereshez szeptember 15-én, ahol szeptember 26-ig kezelték. A
kezelés ideje alatt szeptember 15-én, 19-én és 25-én volt

ultrahangos vizsgdlat - csontkontur megszakadasat vetették fel-, de
pungalds utdn fertdzés alapui gyulladdast d4dllapitottak meg és ezt
kezelték eredményesen, javulas koévetkezett be a felperes

dllapotaban. Majd 2007 tavaszdn, mas gyogyintézetben végzett MR
vizsgdlat régi combnyaktdrés utdni dllapotot mutatott ki,
elmozduldssal jaro dliziiletet eredményezd régi combnyaktérést,
ezért csipdprotézis beililtetést végeztek. Az alperesnél a
felperesrdl készitett kdérlap azt tartalmazza: ,7 hete kezdddstt bal
csipbé-panaszok, amelyek egy hete eldrehajlds utdn intenzivebbé valt
kényszertartds miatt jdrdsképtelen d4dllapotba keriilt. Trauma nem
érte." Utdobb megdllapitottdk a szeptember 12-ei MR felvételrdl,
hogy azt tévesen értékelték, mert az egyértelmien a térés biztos
jelét mutatja. Ilyen tények alapjdn a perbeli szakértdi bizonyitds
alapjdn tehetd megdllapitds, hogy a felperesnél szeptember 8-an
alakult ki, kévetkezett be a csontiziileti térés. Ami az alperes
kartérits feleldsségének megitélésénél 1ényeges koriilmény, hogy
szeptember 15-én keriilt a felperes az alpereshez masik kdérhazbol,
ahol az iziilet sulyos gyulladasdat 4allapitottdak meg és erre



kezelték. A gyulladds kezdete szakértdileg nem dllapithatd meg, de
az 1igen, hogy nem a gennyes iziileti gyulladds okozta a
combnyaktdrést. Szakmailag egyértelmi, hogy még felismert tdrés
esetén 1is - ami az adott esetben valdban nem volt -, ha van
gyulladas, eldszér azt kell kezelni. Az 1igazsdgligyl szakértd a
szakvéleményében azt fejtette ki, hogy a szeptember 8-an kialakult
hirtelen allapotvaltozdas azt feltételezi, hogy a beékelt
combnyaktdrés kiékelddott. A térés és a gyulladds egyidejileg
fennallhatott, de az eleve nem 7jén szdba, hogy gyulladds alatt
csontegyesitd mitétet végezzenek el. Ugyanakkor orvos-szakmai tény,
hogy ilyen toérés esetén csontegyesitd mitét leginkabb az elsd 6
O0rdban végezhetd, de a sériilés utdn maximum 24 oJrdn beliil. Utdna
azért nem, mert elhal a combfej és nincs mas lehetdség csak a
protézis beliltetése. Ezekbdl az orvosi megallapitdsokbol teljesen
egyértelmi, hogy a szeptember 8-ai térés szeptember 15-én, illetve
azt koévetden az alperesnél csontegyesitd mitéttel sehogy sem volt
megoldhaté. Akkor sem, ha az alperes tud a térésrdl, ezért ennek az
ismeretnek a hidnya indifferens az adott esetben a feleldsség
szempontjdbol. A bizonyitottan fenndlldé gyulladds pedig a tdorés
ismerete mellett is kizdrta volna az egyesitd mitét elvégzését, és
idében az alperesnél mdr szdba sem johetett volna, miutdn nem a
térés utdni 24 oran beliil keriilt az alpereshez. Tehdt annak, hogy a
térést az alperes nem tudta, azért nincs jelentdsége, mert ha tudta
volna, mitétet akkor sem végezhetett volna, ellenben amit
megallapitott és tudott, a gyulladdst, azt adekvdt modon kezelte.
Ezekbd81l az okokbol, az alperesnél nincs olyan kezelési hiba, amely
alol egyaltalan ki kellene mentenie magat. A felperes
egészségkdrosoddsa mdr az alpereshez keriilés eldtt bekdvetkezett,
olyan lehetdsége az alperesnek, ami az 4dllapotan javithatott, csak
az volt, hogy a meglévdé és felismert gyulladast kezelje, ezt pedig
megtette. A szeptember 12-én mdasutt késziilt MR lelet téves
értékelése, illetdleg a késdbbi ultrahangos leletek dltal felvetett
térés gyanuja sem jelenthet az alperesnél olyan, a feleldsséget
megalapozoé hibat, ami a felperes kdrdnak az oka lenne. Azért nem,
mert a korabban bekévetkezett kart (egészségkdrosodast) ezek
értelemszeriien nem okozhattdk. Ezért jogi jelentdsége annak sincs,
amit a mdasodfokid birédsdg emlit, hogy nem tdérés, hanem gyulladads
gyanujaval utaltdk az alpereshez, és annak sem, hogy a szeptember
12-1i leletet kellett volna-e &ndlldan értékelni. Ha abbdl indulndnk
ki, hogy az alperesnek az MR lelet értékelése feladata lett volna,
elmaraddsa pedig hiba, illetve nem végzett térés irdnyaba
vizsgdlatot, hanem elfogadta a bekiildé koérhdz diagndzisdt, ezek
akkor sem lennének okozoli a felperes kdrdnak, mivel a kdrosodds
korabbi, igy érdektelen az MR készitdjének a szerepe. De az tény,
hogy a felperes sem eldtte, sem az alperesnél nem mondta, hogy
traumas behatds érte, és az alperesnél az 1dé korlatokra
figyelemmel mdr hidba 1is mondta volna. Helyes volt a birdsdg
részérél a szakvélemények értékelése és az 1s, hogy az alperes
inditvanydnak megfelelden a mdsodfoku eljdrdsban megtértént a



szakértdk egylittes meghallgatdsa. Az egyezd szakértdi
megdllapitdsok nem hogy nem tdmasztjdk ald az alperes feleldsségét,
hanem azt kizdrjak.

A kifejtettekre tekintettel, az itéletben most kifejtett részbeni
eltérd indokoldssal a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak
(3) bekezdése alapjan  hatdlydban fenntartotta, mert az a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdol nem jogszabdlysértd.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (1)
bekezdése és a 14. $-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. mdrcius 25.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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