SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.21.045/2014/2. szam

A Szegedi [tél6tabla a Fellebbviteli Féiigyészség altal képviselt (felperes neve) felperesnek — a dr.
Siket Istvan tigyvéd altal képviselt (alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen civil
szervezet megsziinésének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014. oktdber
21. napjan kelt 1.P.21.011/2014/4. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 5. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi — egyesiiletként miikddo — civil szervezetet a ... Megyei Birosag 1995. december 5.
napjan kelt Pk.... szdmu végzésével 1083 sorszam alatt nyilvantartdsba vette. Az egyesiilet azzal a
céllal jott létre, hogy az egyre nagyobb szamban munkanélkiilivé valo dolgozokat, a csokkent
munkaképességlieket, valamint az elszegényedd és létminimum alatt €16 tarsadalmi rétegeket
karitativ modon képviselje, melyet gazdasagi tevékenységnek nem mindsiilé segélyezési é€s
humanitarius szolgaltatasok nytjtasaval biztosit.

2011. évben a ... Megyei Foligyészség vizsgalta az alperes miikdodésének torvényességét, mert
addszamat az adohatodsag felfiiggesztette. Mivel az alperes arrdl tdjékoztatta a foligyészséget, hogy
az egyesiilet folyamatos mikodésének érdekében tagreviziot €s tisztajitast hajt végre, feliigyeleti
intézkedés nem tortént.

Az 10jabb torvényességi ellendrzésre 2013. évben keriilt sor, mely eljarasban a felperes irasban
tobbszor megkereste a szervezet képviseldjét az egyesiilet iratainak megkiildése, illetve a mitkodését
érintd tajékoztatds érdekében. A megkereséseknek a torvényes képviseld0 — a szabalyszerii
kézbesitések ellenére — nem tett eleget, az egyesiilet egyes tagjai pedig a torvényességi ellendrzés
kapcsan arrdl tajékoztattak a foligyészséget, hogy tisztujitds nem tortént, illetve mar nem tagjai a
szervezetnek. (személy neve) szervezd titkar nyilatkozott, hogy a kdzgytilés utoljara 2004. évben
iilésezett, ahol tagtoborzasrol, ujjaszervezésrdl és a karitativ tevékenység folytatasarol sziiletett
dontés, a szervezet azonban 2008. oOta ténylegesen nem miikddik, tagdijat nem szedtek, a tagok
elpartoltak. Az Onkormanyzattdl bérelt irodahelyiség épiiletét 2006-ban lebontottak, azota az
egyesiilet nem rendelkezik megfeleld ingatlannal a taggytilések megtartasara.

Az alperes addszama jelenleg is fel van fiiggesztve, adofolydszamlajan 7.236,-Ft O0sszegli tartozas
szerepel, melynek végrehajtasa folyamatban van.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperes megszlinését és itéletét kiildje
meg az illetékes nyilvantartast vezetd birésagnak a szervezet nyilvantartasbol vald torlése



érdekében. Indokolasa szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy az alperes a
célja szerinti tevékenységet 2011 februarja 6ta egyaltalan nem folytat, céljainak megvalositasa
lehetetlenné valt, igy a 2011. évi CLXXV. torvény rendelkezéseinek megfeleld mikodése nem
lehetséges.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az egyesiilet Ujjaszervezés alatt all,
rendelkezik a jogszabaly szerint sziikséges taglétszdmmal, érdekvédelmi tevékenységét pedig — a
rendelkezésre allo eszkozokkel és keretek kozott — folytatni kivanja tobb mas civil szervezettel
egyiittmiikddve. Eldadta, tisztujitd kozgytlést hivott 6ssze 2014. szeptember 20. napjara.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta az alperes megsziinését, egyben intézkedett — az itélet
jogerdre emelkedését kdvetden — nyilvantartasbol valo torlésérél. Hatarozatanak indoklasa szerint az
eljaras soran — ellenkérelmére figyelemmel — az alperes kotelezettsége volt igazolni, hogy a
szervezet megsziinése megallapitdsanak jogszabalyban irt feltételei nem allnak fenn, amelynek
azonban felhivas ellenére nem tett eleget. A mulasztasra tekintettel a Pp. 141. § (6) bekezdése ¢€s 3.
§ (4) bekezdése alkalmazasaval 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 11. § (5) bekezdés a) pontja,
valamint a 2013. évi V. torvény 3:84 §-a alapjan alaposnak talalta a felperes keresetét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara és a kereset
elutasitdsara irdnyult. Jogorvoslati kérelme szerint az Ectv. 11. § (5) bekezdés a) pontjaban irt
feltételek az itélet meghozatalakor nem alltak fenn. Hangsulyozta, a szervezet alapszabalyaban
rogzitett cél nem sziint meg, megvalositdsa nem valt lehetetlenné. Kifejtette, tevékenységet folytat:
az elmult években folyamatosan raktarat tartott fenn (telepiilés neve)-n, ahol ruhat gyljtott és
osztott szét a raszorulok kozott. Allaspontja szerint a méasik megsziinési ok — miszerint az egyesiilet
tagjainak 1étszama 6 honapon keresztiil a Ptk.-ban meghatarozott legkisebb létszam ala csokkent —
sem all fenn, melynek alatamasztisdra belépési nyilatkozatok fénymasolatait csatolta. Eldadta,
ezeket az alperes elndke az elséfoku eljarasban azért nem nyujtotta be, mert mozgasaban erdsen
korlatozott, igy a megadott hataridén belill nem tudott érdemben intézkedni az egyesiilet
kozgytlésének lebonyolitasardl és a hidnypotlasrol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel is mindenben egyetért, ezért itéletét annak helyes indokai szerint hagyta helyben
a Pp. 254. § (3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperesnek a masodfoku eljarasban a Pp. 78. §-a alapjan atharithato koltsége nem meriilt fel, igy
errdl az itél6tablanak rendelkeznie nem kellett.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:84. §-a szerint a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésének
altalanos esetén tul az egyesiilet jogutod nélkiil megsziinik, ha az egyesiilet megvalositotta céljat
vagy az egyesiilet céljanak megvalositasa lehetetlenné valt és 0j célt nem hataroztak meg vagy az
egyesiilet tagjainak szama 6 honapon keresztiil nem éri el a 10 fot. A 2011. évi CLXXV. térvény
(Ectv.)) 11. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a birésag a felperes nevekeresete alapjan
megallapitja az egyesiilet megsziinését, ha: ac) a cég megvaldsitotta céljat vagy céljanak
megvalositasa lehetetlenné valt és 1) célt nem hataroztak meg (Ptk.3:84. § a) pont); ad) a tagjainak
szama 6 honapon keresztiil a Ptk.-ban meghatarozott legkisebb 1étszama ala csokken (Ptk. 3:84. § b)



pont), feltéve, hogy az aa-ac) pont szerinti esetekben az abban foglaltakra figyelemmel az egyesiilet
nem hatarozott a megsziinésérol.

A perbeli esetben — a periratokbol megallapithatban — a felperes 2011. ¢és 2013. évben is
torvényességi ellendrzést végzett az alperes miikodésével kapcsolatban, melynek soran tobbszor
megkereste a szervezet képviseldit az egyesiilet iratainak megkiildése és a mikodést érintd
tajékoztatas érdekében. A megkereséseknek a cimzettek a szabalyszerii kézbesitések ellenére nem
tettek eleget, illetve az egyesiilet tisztségviseldje arrol tajékoztatta a felperest, hogy tisztujitds nem
tortént, az alperes ténylegesen nem miikodik. Ilyen — okiratokkal aldtdmasztott — eldzményi adatok
mellett a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes kotelezettsége lett volna annak els6foku
eljarasbeli bizonyitdsa, hogy az egyesiilet ténylegesen mukddik, illetve az alapitd okiratban
megvalodsitott cél elérése érdekében tevékenységet folytat. E bizonyitasi kotelezettségének azonban
az elsofoku birdsag jogkdvetkezményeket is rogzitd felhivasa (3. szamu végzeés) ellenére nem tett
eleget, hataridé hosszabbitast nem kért, az elnok akadalyoztatdsara nem hivatkozott, igy az elséfoku
birdésag megalapozottan dontott a kereseti kérelemnek megfelelden.

A jogorvoslati kérelemhez csatolt belépési nyilatkozatok a Pp. 235. § (4) bekezdése értelmében a
masodfokt dontés soran mar nem vehetdk figyelembe. Megjegyzi az itélotabla, 6nmagukban ezek
sem igazoljak, hogy az alperes a célja megvalodsitasa érdekében érdemi tevékenységet végez és
ténylegesen miikodik.

Szeged,2015. aprilis ho 17. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



