Févarosi [télétabla
9.Pf.21.555/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Dr. Gal Zoltanné Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Gal Zoltanné
igyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Lendvay Attila Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Lendvay Attila Ugyved) altal képviselt I. rend(i és Il. rendd alperes ellen
mellékkotelezettség teljesitése irant inditott perében a Fdévarosi Birdosag 2007.
szeptember 18. napjan meghozott 5.P.25.517/2006/6. szamu itélete ellen az I-Il.
rendd alperes 7. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytdan meghozta a
kovetkez6

ftéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitia. Az alpereseket az els6foku perkdltség megfizetése aldl
mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alpereseknek
1.200.000 (egymillio-kettészazezer) forint egyilttes els6- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az adohatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A hitelez6 és az adds 2001. junius 1. napjan kélcsdnszerzédést kotottek 66.300.00
Ft kdlcsén targyaban. A hitelezé a szerz6désben vallalta, hogy 2001. junius 14-én
banki atutalassal 32.000.000 Ft-ot, 2001. julius 16-an készpénzben 7.500.000 Ft-ot,
2001. augusztus 3-an banki atutaldssal 12.000.000 Ft-ot és 2001. oktdber 3-an
készpénzben 14.800.000 Ft kolcsont nyujt az addésnak. A felek megallapodtak
abban, hogy a hitelezd 11 % kamatot jogosult ezekre az 6sszegekre elszamolni. Az



ados a kolcson torlesztését két részletben vallalta teljesiteni, és 2001. december 4-
ig 13.000.000 Ft-ot, mig 2002. december 10-ig 53.300.000 Ft-ot volt koteles
visszafizetni.

A hitelezdé és az ados képviseletében eljaré 1. rend(i alperes 2001. junius 14-én
kdlcsdnszerzédést irtak ala 32.000.000 Ft kolcson targyaban. Rdgzitették, hogy a
kdlcsdnt a hitelezd atutalassal teljesiti ezen a napon. Az adds kbtelezettséget vallalt
arra, hogy a kolcsont 12 honapon keresztll egyenld részletekben, minden hénap
20. napjaig atutalassal teljesiti a hitelez6 szamlajara. Az els6 részlet 2001. julius 20-
an esedékes. Megallapodtak abban is, hogy a hitelez6 11 % kamatot jogosult
elszamolni.

Az el6bbi mdédon 2001. julius 16-an ujabb koélcsdnszerzédés elnevezésl okiratot
irtak alad, amelyben a hitelez6 ezen a napon 7.500.000 Ft pénztari kifizetését
vallalta. Az okiratban ugyancsak 11 % kamatot kotottek ki, a visszafizetésrdl pedig
ugy rendelkeztek, hogy az adds 12 hdénapon keresztil egyenld részletben, minden
hénap 20. napjaig a hitelez6 szamlajara atutaldssal koteles teljesiteni. Az els6
részlet visszafizetésének hatarideje 2001. augusztus 20. napja.

Ugyanilyen mdédon 2001. augusztus 3-an egy ujabb kdlcsdnszerz6dés elnevezésli
okiratot irtak ala 12.000.000 Ft kolcson targyaban. A hitelez6 ennek az 6sszegnek
az atutalasara ugyancsak a szerzddéskotés napjaval vallalt kdtelezettséget, és az
ados szintén 12 hdénapon keresztll egyenlé részletekben vallalta a kolcson
visszafizetését a korabbi okiratokban rogzitettekkel azonos mddon azzal, hogy az
els6 részlet esedékessége 2001. szeptember 20. Ebben az okiratban is rogzitették,
hogy a hitelez6 11 % kamatot jogosult elszamoilni.

A 2001. oktober 3-an kelt koélcsdnszerzddés szerint a hitelez6 14.800.000 Ft
kifizetését vallalta ezen a napon, az adds pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy a
kdlcsont két részletben fizeti vissza oly mddon, hogy 2001. november 6. napjaig
11.000.000 Ft-ot, november 16-ig pedig 3.800.000 Ft-ot fizet meg. Ez az okirat is 11
%-0s kamatkikotést tartalmazott.

A hitelezé kft. és az I-ll. rendd alperesek 2002. majus 7. napjan jelzalog
elnevezéssel szerz4dést kotottek. Az alperesek elismerték, hogy az érdekeltségi
korlkbe tartoz6 adds tarsasag a hitelez6tdl a 2001. junius 14-én, 2001. julius 16-an
és 2001. augusztus 3-an kelt kdlcsdonszerzédések alapjan 6sszesen 53.300.000 Ft
kdlcsont vett fel 11 % kamat kikotése mellett, és ennek az 0Osszegnek a
visszafizetése nem tortént meg. A szerzdd6 felek megallapodtak, hogy amennyiben
az adds legkésébb 2002. december 20-ig az el6zd pontban megjeldlt teljes
kdlcsbndsszeget és késedelmi kamatait nem fizeti vissza, ugy vallaljdk, hogy az
addés helyett a teljes hatralévé kolcsdndsszeget és kamatait megfizetik a
hitelezOnek. Megallapodasuk szerint fizetési kotelezettséglik biztositasara
jelzalogjogot alapitanak a szerz6désben meghatarozott €s az alperesek osztatlan
k6zds tulajdonaban allé ingatlanon 53.300.000 Ft és évi 11 % kamata erejéig. Az
alperesek szerz6désben megadott hozzajarulasa alapjan a foldhivatal a hitelez6
jelzélogjogat bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.



Az ados tarsasaggal szemben 2002. majus 27-i kezd6 id6ponttal felszamolasi
eljaras indult. A hitelez6 tarsasag a felszamolasi eljarasban 40 napon beldl
bejelentette 53.300.000 Ft és jarulékai iranti kdvetelését. A felszamoldbiztos a
hitelez6 igényét 2002. oktober 9. napjan elfogadta, nyilvantartasba vette, és a Cstv.
57. § (1) bekezdése alapjan az 53.300.000 Ft-os t6ketartozast ,f' kategéridba, a
kamattartozast ,g" kategoriaba, mig a 100.000 Ft-os regisztracios dijat ugyancsak
,f" kategoridba sorolta be. A 2008. februar 22-i cégmasolat adatai szerint a
felszamolas alatt allé céget a cégbirdsag nem torolte a cégjegyzekbdl.

A hitelez6 és a felperes 2006. februar 1. napjan engedményezési szerzOdést
kotéttek. Ebben a szerz6désben a hitelez6 a felperesre ruhazta at a szerzédés 1.
szamu mellékletében felsorolt kotelezettekkel szemben fennallé kdveteléseit. Az 1.
szamu melléklet kotelezettként az I-1l. rend(i alpereseket tinteti fel. Jogcimként
pénztartozas, e cimszd alatt a 2001. junius 14-i, julius 16-i és augusztus 3-i
kdlcsdnszerz6désekre, valamint a 2002. majus 7-i jelzalogszerz6désre utalas
szerepel az okiratban. Az engedményezett kovetelés szerzddéskotés napjan
fennalld 6sszegét a szerz6d6 felek 37.800.000 Ft-ban és annak 2002. december 20.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 11 %-os késedelmi kamataban hataroztak meg.
A felperes jogi képvisel6je a felperes megbizasabol eljarva 2006. februar 15-én
irasban tajékoztatta az alpereseket, hogy a hitelez6 az alperesekkel szemben
fennall6 kdvetelését a felperesre engedményezte. Az engedményezett kdvetelés
Osszegét 37.800.000 Ft tokében és annak 2002. december 20. napjatol a kifizetés
napjaig jaro 11 %-os késedelmi kamataban jeldlte meg. Felhivta az alperesek
figyelmét arra, hogy tartozdsukat az értesités kézhezvételét kdvetben az
engedményesnek kotelesek teljesiteni.

A hitelezd és a felperes 2006. aprilis 24-én ujabb engedményezési szerzédést
kotottek. Ebben a szerz6désben a hitelez6 az ados céggel szembeni, a 2001.
oktdber 3. napjan kelt kbélcsdnszerz6déesbdl eredé 14.800.000 Ft t6kébdl és 2001.
november 6. napjatol a kifizetés napjaig jaré 11 %-os kamatdbdl allo kdvetelését
ruhazta at a felperesre. A szerz6dés 2. pontjaban a felperes engedményeskeént
vallalta, hogy a kotelezett irasbeli értesitését célzé okiratot el6késziti.

A hitelezé mint felperes altal alperesek ellen inditott jelen perben az engedményes
tarsasag bejelentette, hogy a felperes jogutdodaként belép a perbe, mig a hitelez6 a
perbdl toérténd elbocsatasat kérte. Az els6foku birdsag 14. sorszamu jogerés
végzésével megallapitotta, hogy engedményezés folytan a felperes jogutdéda az
engedményes tarsasag, és a per korabbi felperesét a perbdl elbocsatotta.

Modositott keresetében a felperes 50.800.000 Ft és annak 2002. december 20.
napjatol a kifizetés napjaig jaré 11 %-os kamata egyetemleges medfizetésére kérte
kotelezni az I-1l. rendl alpereseket.

Kereseti kovetelését a hitelez6 és az addés 2001. junius 1. napjan kotott
kOlcsdnszerz6désre alapitotta. Kovetelése Osszegszerliségével kapcsolatban
eléadta, hogy a kolcsdnszerz6désben feltiintetett 66.300.000 Ft kdvetelésbél a
2001. november 28-i és 29-i egyenként 5.000.000 Ft-os, illetve a 2001. december 4-
i 3.000.000 Ft-os teljesitések alapjan 2002. majus 2-an mar csak 53.300.000 Ft volt



a tartozas. Az |. rendl alperes 2003. majus 7-én 2.500.000 Ft-ot fizetett meg, ezért
a tartozas Osszege a keresetben megjeldlt 50.800.000 Ft-tal azonos. Az alperesek
védekezésével szemben hangsulyozta, hogy kovetelése szempontjabol a 2001.
junius 14-én, julius 16-an és augusztus 3-an kelt kdlcsdnszerz6dések irrelevansak.

Az I-Il. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hangsulyoztak: az a harom
szerz6dés, amelyre a kezességvallalasuk tortént, nem jott Iétre érvényesen, azokat
ugyanis nem az ados tarsasag képviseletére jogosult személy irta ala, emiatt
viszont a jelzdlogjog sem jbhetett létre érvényesen. Nem vitas, hogy a negyedik
szerzGdés szabalyos formaban létrejott, az ebben a szerzédésben kikodtott kdlcson
visszafizetésére azonban mar nem vallaltak kdtelezettséget.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az I-ll. rend( alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 50.800.000 Ft t6két és annak 2002.
december 20. napjatdl a kifizetésig terjedd idére jaré 11 %-os kamatat, valamint
2.400.000 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban kifejtette azt a véleményét, hogy a 2001. junius, julius és
augusztus honapban alairt kétséges érvényességl kolcsdnszerzédések a jelen
ugyben nem relevansak. A Ptk. 251. § értelmében ugyanis a zalogjog valamely
kovetelés, nem pedig az arrdl szold szerz6dés mint okirat biztositdsara szolgal.
Amennyiben a kolcsonugylet létrejott, az abbol eredd kovetelés biztosithato
zalogjoggal akkor is, ha az lgyletet dokumental6 okiratok nem ,tokéletesek”, mert a
kolcsonugylet létrejottéhez az irasbeliség jogilag nem kotelez6 alaki kellek. A
66.300.000 Ft kolcsdén egyébként egy szabdlyosan alairt kdlcsdnszerz6désben
szerepel is. EbbdI levonva a 13.000.000 Ft teljesitést, életszer( és reélis, hogy 2002
tavaszan 53.300.000 Ft volt a tartozas, amelyet az alperesek is elfogadtak. A
késbbbiekben ebbdl tértént torlesztés, igy helytalld a felperes 50.800.000 Ft-os
marasztaladsi igénye. Ez igazolhat6 azzal is, hogy a harom nevesitett
kdlcsdnszerz6dés tokedsszege 51.500.000 Ft lenne, ami kevesebb mint az
53.300.000 Ft-ban elvallalt tartozas. A jelzalogszerzédésben az |. és Il. rendi
alperesek vallaltak, hogy amennyiben az adds tarsasag nem teljesit, helyette a
teljes kolcsonodsszeget és kamatait megfizetek a zalogjogosult hitelezbének. Ez a
vallalasuk a Ptk. 272. §-a szerinti kezességnek felel meg. A kdvetelés az adoson
nem volt behajthatd, ezért annak megfizetésére a kezesek kotelesek (Ptk. 273. § (1)
bekezdés). A jelzdlogszerzédés alairasakor semmilyen kényszer, fenyegetés nem
volt, a szerzGdést senki nem tamadta meg. Jelen esetben a megjelolt konkrét
O0sszegnek van jelentdsége és nem az annak alatamasztdsara felhivott harom
szerz6désnek, marcsak azért sem, mert a két szam nem fedi egymast. Az
53.300.000 Ft tényleges kolcsOnbdsszeg azonban az igazolt pénzmozgasokbol
levezethetd. A kamatokrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan, a perkdltségrol pedig
a Pp. 78. § (1) bekezdésének felhivasaval rendelkezett.

Fellebbezésiikben az alperesek elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet részbeni megvaltoztatasat és fizetési
kotelezettséguk 13.000.000 Ft-os csokkentését kértek.



Elsédleges kérelmiikkel kapcsolatban kiemelték: az els6foku eljarasban is
bizonyitott, hogy a jelzalogszerz6désben meghatarozott harom kdlcsénszerz6dést a
felek nem tartottdk érvényesnek, csak a 2001. junius 1. napjara datélt
kOlcsdnszerzédést. A  jelzalogszerz6dés 2. pontja tehat harom olyan
kdlcsbnszerz6désbdl fakado kotelezettséget tlintet fel, amelyek nem érvényesek,
igy ezekhez az érvénytelen fOkotelmekhez érvényesen mellékkdtelem sem
kapcsolodhat.

Masodlagos kérelmuk indokaként hangsulyoztak, hogy az ados tartozasat
13.000.000 Ft-tal csOkkentette az |. rendld alperes 2001. november 28-i és
november 29-i 5.000.000 - 5.000.000 Ft, majd 2001. december 4-i 3.000.000 Ft
teljesitése, méghozza oly moddon, hogy ez a jelzdlogszerzddés 2. pontjaban
meghatarozott 53.300.000 Ft O6sszegl pénzkolcsondket is csOkkentette. Ezt az
allaspontjukat egyébként korabban a felperes is akceptalta keresete leszallitasaval.
A fellebbezési targyalason a tényallas tisztazatlansaga miatt az elséfoku itélet Pp.
252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kivul helyezését is inditvanyoztak, bar maguk
sem vitattdk, hogy teljesitetlen bizonyitasi inditvdnyuk nem volt az elséfoku
eljarasban.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint nincs indok
a hatalyon kivll helyezésére, mert az els6foku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg itéletében. Kiemelte azt is, hogy a felek kozott egy jol
korlilhatarolhatd kdlcsdnszerz6dés jott 1étre, a pénzmozgasok is levezethetdk, a
masodlagos fellebbezési kérelem pedig érthetetlen, hiszen a szerz6déskotést
megeldz6 teljesités nem maodosithatja az utobb kotott szerzddést.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta fell.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a per elddntése szempontjabdl jelentés tényeket vagy nem,
vagy tévesen rogzitette itéletében, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet
tényallasi részét teljes egészében mellbzte, és a tényeket az elséfoku eljarasban
csatolt okiratok, tovabba az adds cégmasolata alapjan hatdrozataban maga
allapitotta meg. A masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemi dontésével a
kévetkez6 indokok miatt nem értett egyet.

A felperes engedményesként, vagyis szarmazékos jogszerzéként érvényesitett
igényt a hitelez6 és az addés kozott létrejott kdlcsdnszerzbdés teljesitésére
mellékkotelezettséget vallald alperesekkel szemben. Az alperesek érdemi
ellenkérelmikben a kereset teljes elutasitasat kérték, igy a felperes igényének
elbiradlasa soran a birosagnak alapvetéen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes az
engedményezésre vonatkozd torvényi rendelkezések alapjan jogosult-e a
keresetében megjeldlt jog érvényesitésére.



A Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329. § (1) bekezdése értelmében az
engedmeényezett kdvetelés alapjat képezd jogviszony jogosultjanak személyében a
valtozas a kdvetelés atruhazasara vonatkozé megallapodas létrejéttével kdvetkezik
be, és az engedményes az engedményezéssel az atruhazott kdvetelést biztositd
zalogjogbdl és kezességbél eredd jogokat is megszerzi.

A felperes a hitelez6vel két engedményezési szerz6dést koétott. Az elsbként alairt
megallapodasban a hitelez6 kifejezetten a szerz6dés 1. szamu mellékletében
felsorolt kdtelezettekkel szemben fennallé kdvetelését ruhazta at a felperesre, ez a
melléklet pedig kotelezettként nem az ados tarsasagot, hanem név szerint
megjelélve az |. és Il. rendl alpereseket tinteti fel. A masodikként megkdtott
engedmeényezési szerzb6désben a hitelez6 mar a 2001. oktdber 3. napjan kotott
kdlcsdnszerz6désbél eredd adds céggel szembeni kovetelését ruhazta at a
felperesre. A csatolt szerz6dések tartalma alapjan tehat a masodfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy a hitelez6 az elsé szerzédésben jogosultként nem a
kdlcsbnszerz6désbdl eredé és az adossal mint kotelezettel szemben fennalld
kovetelését ruhazta at, ezért ezzel a szerzddéssel a kolcsonszerzoédeés
jogosultjanak személye nem valtozott meg, és a felperesre a kdlcsdnkovetelést
biztositd kezességbdl eredd jogok sem szalltak at, ugyanakkor a masodikként kotott
szerzbdéssel a jogosult személyében bekdvetkezett a valtozas, és a felperes jogot
szerzett az engedmeényezett kdlcsonkodvetelés érvényesitésére.

Mindezek értelmében a felperes a 2006. februar 1. napjan kotott szerz6dés alapjan
a kolcsdnkovetelés érvényesitése iranti jogot nem szerzett, szerzdédéses
jogosultsaga hianyaban viszont a kdlcson megfizetésére kezességet vallald
alperesekkel szemben sem érvényesithet alappal igényt.

A 2006. aprilis 24-én kotott szerzédéssel a felperes az addssal szembeni
kdlcsonkdvetelésbdl 14.800.000 Ft tékekdvetelést és annak 2001. november 6.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 11%-os kamatabdl allé jarulékos kovetelést
szerzett meg. Ezért az alperesek érdemi ellenkérelmére figyelemmel ezzel a
kOvetelésével kapcsolatban a birosagnak mar azt kellett vizsgalnia, hogy az
alperesek ennek a kovetelésnek a medgfizetésére kotelezettséget vallaltak-e a
hitelez6vel 2002. majus 7-én kotott szerzédésikben, ezt a tényt ugyanis mindvégig
vitattak.

Az els6foku eljarasban csatolt 2001. junius 1. napjan kelt, majd a 2001. junius 14-
én, 2001. julius 16-an, 2001. augusztus 3-an és végul 2001. oktober 3-an alairt
kOlcsdnszerz6dés elnevezésli okiratok tartalmanak o&sszevetése alapjan a
masodfoku birosag a kovetkezbket allapitotta meg. A hitelez6 és az addés 2001.
junius 1. napjan kolcsdnszerzédést kotottek, és ebben a szerzddésben a hitelezé
66.300.000 Ft kdlcsdn nyujtasara, mig az ados a kdlcsén és szerzédésben kikotott
kamata megfizetésére vallalt kotelezettséget. A szerz6d6 felek abban is
megallapodtak, hogy a hitelez6 a koélcsont mikor és milyen részletekben, illetve
modon nyujtja, tovabba az ados a kdlcsdént mikor és milyen részletekben fizeti
vissza. Ezt kovetben a hitelez6 szerz6déses kotelezettségeire vonatkozo
rendelkezéseknek megfeleld négy idépontban ugyan kdlcsdnszerz6dés



elnevezéssel ujabb okiratok aldirasara kerilt sor, ekkor azonban nem ujabb
kotelezettségvallalas tortént, hanem a mar megkotott szerzé6désben vallalt
kdlcsdnOk nyujtasa és az ados szolgaltatdsara vonatkozd egyes szerzédéses
rendelkezések modositasa.

Az ados tehat a hitelez6tél 63.300.000 Ft kdlcsdnt kapott ugy, hogy azt a hitelez6 a
szerz6déses megallapodasnak megfeleléen négy részletben nyujtotta. Az alperesek
a hitelezével 2002. majus 7. napjan kotott szerz6désben viszont nem a teljes
kdlcsonkovetelés, hanem a szerzédésben rogzitettek szerint csak a 2001. junius 14-
én, 2001. julius 16-an és 2001. augusztus 3-an kelt kdlcsdnszerz6dések alapjan
fennalld kolcsonkovetelések, vagyis az ekkor teljesitett kdlcsondk medfizetésére
vallaltak kotelezettséget abban az esetben, ha az adds a kdlcsont és kamatait 2002.
december 20-ig nem fizeti vissza. Az alperesek tehat a 2001. oktober 3. napjan
nyujtott 14.800.000 Ft kélcsdn medfizetésére nem vallaltak irasban kezességet, és
ezért a felperes velik szemben kezesség jogcimén igényt nem érvényesithet (Ptk.
272. § (1)-(2) bekezdés, 273. § (1) bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az alperesek sikeres fellebbezésiik folytan pernyertesek lettek, ezért a felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperesek jogi képviseletével felmertlt és
a Kkifejtett munkaval aranyosan megallapitott, afdval noévelt O6sszegl ugyvédi
munkadijbol all6 egyuttes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. Az
alperesek koltségmentessége miatt le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a
masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Budapest, 2008. februar 26.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédil:



