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A Kuria a dr. Kun Péter ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a dr.
Zeke Laszldé ligyvéd 4adltal képviselt alperes ellen megszint
szerz&désbdl eredd elszamolds irant a Fdévdrosi ToOrvényszék eldtt
18.G.41.888/2010. szam alatt folyamatban volt, és a Fdvdrosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.359/2014/7. szamu itéletével befejezett perében
az alperes a4altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 3.500.000 (Harommillido-Otszdazezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (Harommillio-&tszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes (korabbi néven: ... Zrt., 1illetve ... Rt.) mint
lizemeltetd és az alperes kéltségvetési szerve, az ... mint
megrendeld a 2000. marcius 30-an aldairt és 2001. mdrcius 30-dn
modositott szerzddésiikkel energetikai és miszaki rendszerek
lizemeltetési, karbantartdsi feladatai elldtdsdban és teljes
garancia nyujtdasdban 4allapodtak meg. A felperes a megrendeld
telephelyein 2001. majus 01-tdél1 2015. julius 09-ig miszaki
rendszerek lizemeltetésére, az lizemeltetési tevékenységhez
kapcsolodo karbantartdsra, hibaelharitdsra, javitdsra és az
esetlegesen sziikségessé vald cserére vallalt kételezettséget, ezen

feliil vallalta a hészolgdaltatdsi tevékenység elldtdsa érdekében - a
szerzd&dés mellékletét képezd egylittmikodési megallapoddsban
részletezett miszaki tartalommal - atalakitdsi munkdk elvégzését is

az lizemeltetés elsd évében.

A felperes a médositott szerzddés alapjdan jogosult volt a
helyiségek flitésének az éves dtalanydija, valamint az
energiaszolgaltatdshoz kapcsolodd lizemeltetett rendszerek
folyamatos miikédtetésének és karbantartdsdnak éves dija, illetve



kbltségtérités (,PA" szolgaltatdsi dij); a jdrulékos tevékenységhez
tartozo  lizemeltetett  rendszerek  folyamatos mikddtetésének és
karbantartdsdnak éves dija (,PB" szolgaltatdsi dij) és 2001.
dprilis 01-tdl teljes garancia szolgdltatdsi dij (,pC"
szolgdltatdsi dij) koévetelésére.

A szerzddés 4. szamu mellékletének 2. pontja kimondta, hogy
amennyiben a szerzddéses jogviszony az elsd 120 hdénap eltelte eldtt
(megrendeldi  kezdeményezés esetén) ugy szunik meg, hogy az
lizemeltetd az egylittmikodési megallapoddsban foglaltakat
maradéktalanul megvaldsitotta, a megrendeld kételes megfizetni a
kbltségtérités hdtralék 60 $%-d4t, a szerzddés hdtralévd iddtartamat
figyelembe véve.

A fenntarté alperes képviseld testiilete a 2008. dprilis 18-dn
elfogadott 6nkormanyzati hatdrozatdban a e elnevezésd
kéltségvetési szerv 2008. szeptember 30. napjaval jogutod nélkili
megszinésérdl doéntétt. A jogutdd nélkiili megszinést kévetden
fennmaraddé jogok és kbtelezettségek rendezésére az 1992. évi
XXXVII. térvény (Aht.) 90. § (3) bekezdése értelmében az alperes
mint fenntartd valt jogosulttd, illetve kételezetté.

A felperes tébb jogcimen terjesztett eld kereseti kérelmet az
alperessel szemben. Elsé kereseti kérelmében vagylagosan
928.548.164 forint + AFA és késedelmi kamatai vagy 635.126.944
forint + AFA és késedelmi kamatai, illetve 108.832.036 forint + AFA
és késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest attdl
fiiggéen, hogy az d4dltala beszerzett kényvszakértdi véleményben és
annak kiegészitésében meghatdrozott kbéltségtéritések kéziil melyik
értelmezést fogadja el a birdsdg. Az alperes marasztaldsat
bdanatpénz jogcimén kérte. Az eljdrds tartama alatt a perben
kirendelt igazsagiigyli kényvszakértd véleménye alapjdn kereseti
kérelmét 409.380.804 forint + AFA, igy Osszesen 491.256.965 forint
és késedelmi kamatigényre szallitotta le. Masodik  kereseti
kérelmében szamldkon alapuld szolgdltatdsi dij késedelmes
megfizetése miatt késedelmi kamat megfizetésére, mig harmadik
kereseti kérelmében az alperes haszndlatdba adott berendezések
kiaddsara, tovabba havi hasznalati dijak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A mdsodik kereseti kérelem vonatkozdsdban az eljdards a ... Szadmu
részitélettel jogerdsen befejezdddbtt, mig a harmadik kereseti
kérelem tekintetében a peres felek kézétt peren kiviil 1étrejott

megallapoddsra tekintettel a felperes keresettdl elallo
nyilatkozata miatt a birdésdg a pert a ... szdmu végzésével
megszintette.

Az elsd kereseti kérelem vonatkozdsdban a Févdrosi Itéldtdbla
szamu kézbensd itéletével helybenhagyott Fdévdarosi Toérvényszék



szamu kbézbensé itéletével a birdésdg megdllapitotta, hogy a
felperest megilleti az a jogosultsdg, hogy a ... 2008. (helyesen
2000.) mdrcius 30. napjan kétoétt energetikai és miliszaki rendszerek
lizemeltetési szerzddés 120 hénap letelte eldtti megszinésére
figyelemmel a ,fizetési feltételek és drvaltozdsok" cimet viseld 4.
szdamu mellékletében régzitett fizetési feltételek 2. pontja alapjan
a szerzddés 5.1. és 5.2. pontjai szerinti PA kéltségtérités 60 %-
dnak 2008. szeptember 30. napjatol 2015. julius 09. napjdig - a
szerz38dés hdtralévd iddtartamdt figyelembe véve - a megfizetését

kovetelje.

A jogerds kézbensdé itélet értelmében az lizemeltetd felperes részére
fizetendd kdbltségtérités 3 konjunktiv feltételhez volt kétve,
egyrészt a szerzddéses  jogviszony elsé 120 hdénapon belilili
megszinéséhez, tovabba a megszinés megrendeld altali
kezdeményezéséhez és a felperes szerzddésszerd teljesitéséhez. E
feltételek teljesiiltek. A birdsag a kévetelést az 1959. évi 1IV.
térvény (Ptk.) 277. N (1) bekezdése  szerint  jogalapjaban
megalapozottnak itélte, figyelemmel arra is, hogy az Aht. 90. § (3)
bekezdése folytdan fenntartoként az alperes kételes helytdllni a
jogutod nélkiil megsziintetett koltségvetési szerve megszint
szerz8déseibdl eredd elszamoldsi igényekért.

A jogerds kézbensd itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet a Kadria a ... szamu végzésével hivatalbol elutasitotta.

Az elsé kereseti kérelem vonatkozdsaban az 6sszegszeriséqg
tekintetében tovabbfolytatddo eljdrasban az elsdfoku birdsag
szamu itéletével kdOtelezte az alperest 491.256.965 forint és
késedelmi kamata, valamint 11.267.921 forint perkéltség
megfizetésére. Az d4dltala kirendelt szakértd aggdlytalannak itélt
véleménye alapjan hatdrozta meg a ,PA" koltségtérités 60 %-dnak a
hatdrozott ideji szerzddés hdatralévd iddtartamdra esd részét.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  érdemben
helybenhagyta, a perkéltség tekintetében részben megvaltoztatta, és
az alperes d4altal a felperesnek fizetendd perkdéltség Osszegét
398.550 forintra leszdllitotta, megdllapitva, hogy a felek egyéb
kbltségeiket maguk viselik. A Jjogerds itélet értelmében az
szakkérdés volt, hogy a szerzddés 4. szamu mellékletének 2. pont
negyedik bekezdésében megfogalmazott elszamolasi szabaly alapjdn az
ott kikotétt koltségtérités  hatralék 60 %-dt hogyan lehet
meghatdrozni, amihez elkeriilhetetlen volt a szerzddésben megadott
fogalmak és képlet értelmezése. A jogerds Iitélet értelmében a
szakértd kiegészitett véleményének helyességéhez nem fért kétség,
megdllapitdsai &sszhangban voltak a perben beszerzett tovabbi
bizonyitékokkal 1is, 1igy miutan a szakértd helyes mddszerrel és
aggdlymentesen szamszeridsitette a ,PA" szolgdltatdsi dij részét
képezd kéltségtérités O0sszegét, a szakvélemény tovabbi



kiegészitésére nem volt sziikség, és nem volt alapja uj szakértd
kirendelésének sem, igy az az 1itélkezés megfeleld alapjaul
szolgdlhatott. A mdsodfoku birdésdg a Pp. 81. § (1) bekezdésére
alapitottan ugyanakkor sziikségesnek itélte a felperes eredetileg
érvényesitett magasabb O6sszegli kereseti kérelméhez igazitottan a
pervesztesség, pernyertességi ardnyokra figyelemmel 1évé perkdéltség
viselésére vonatkozdé rendelkezések megvaltoztatdsat.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld uj érdemi
hatdrozattal a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan a jogerds itélet
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdg uj eljaras lefolytatasdra és Uj hatdrozat
hozataldra térténdé utasitdsdat kérte. Eldadta, hogy a jogerds itélet
sérti a Pp. 221. $-4t, a Ptk. 205. $-at és 200. § (2) bekezdését.
Alldspontja szerint a mdsodfokui birdsdg déntése azért jogsértd,
mert a Jjogalap esetében vizsgalt akarat utdn kdtelezden az
O0sszegszeriségnél 1is vizsgdlandd a felek szerzd8déskdtési akarata,
az a kérdés, hogy a szerzddés ebben a tekintetben egyaltalan
létrejétt-e. Ervelése értelmében ezt a jogi-logikai kérdést a
masodfoku birdsdg nem vizsgdlta, ezzel kapcsolatos 1indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget, ennek ellentmonddé indokoldsa
pedig iratellenes, okszertdtlen és logikai ellentmonddst tartalmaz.
Kifogdsolta, hogy a birdsdg nem foglalkozott a felek akarathidnya
miatt részben 1étre nem joOtt szerzddési feltételre vonatkozod
alperesi 4alldspontjdval, 1igy nyilvdnvaldan ezzel Jsszefiiggésben
indokoldst sem tartalmaz a jogerds itélet.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében eldadta tovabbda, hogy
megalapozott déntéshez sziikség lett volna annak perrendszerd
bizonyitdsara, hogy a felek feltehetd szerzddéskotési akarata
kiterjedt-e a szerzddésben szerepld képlet szerinti  konkrét
matematikai tartalomra 1is, 1illetve egyezd volt-e a felek akarata
annak tartalmdt illetden. Alldspontja szerint a kézbensd itélet
csak azt mondta ki, hogy a szerzddés azon része alapjdan amely
fizetésre kételezi, bedll a fizetési kotelezettsége. Azt nem mondta
ki, hogy a képlet, ami alapjan ténylegesen ki kell szdmitani a
konkrét Osszeget, mit tartalmaz, mennyi az az alapjan fizetendd
konkrét 6sszeqg. Arra hivatkozott, hogy éppen e kérdések
tisztdzdsdra kiilénitette el a jogvitat az O0sszegszerliséqg
tisztdzdsdra a birdsdg. Abban a kérdésben egyezd volt a szerzddd
felek akarata, hogy az alperesnek fizetnie kell a szerzdédés 1idd
eldtti megsziinése esetén. Abban azonban nem volt egyezd akarat,
hogy mennyit, amit aldtamaszt az 1is, hogy a matematikai képlet
alapjdn maga a felperes sem tudta egyértelmien szdmszerilsiteni
kereseti kérelmét, hiszen a felperes d4dltal eredetileg megjelblt
kbvetelés d&sszege nem egyezett a perben kirendelt szakértd altal
szamitott Osszeggel, és a felperes magadnszakértdi is eltérd



dllaspontot foglaltak el a jogvitaban. Mindezek alapjdn a Ptk. 205.
§-a szerinti egybehangzd akaratnyilvanitds nem 4allapithatd meg a
felek részérél a matematikai képlet tekintetében.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott arra 1is, hogy a
birdsdg itélete tisztességtelen, joerkdlcsbe ilitkézdS  tartalmu
szerz48dés létrejottét dllapitotta meg, ami tdrvénysértd, ugyanis a
szerz&désben a felek a Ptk. szerint intézményesitett bdnatpénz és
kétbér helyett olyan elszamoldsi feltételekben 4&llapodtak megqg,
amelyek akkor 1is biztositjdak a hasznot a felperes szamdra, ha a
szerz&dés 1dé eldtt megsziinne. Kifejtette, hogy a felperes nem
felrdhatdésdghoz kapcsolodo kbtbérigény érvényesitésére valt
jogosulttd, ezért a szerzddés tisztességteleniil szolgdltatja ki az
alperest a felperes déntésének.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

A Pp. 213. § (3) bekezdése meghatdrozza, hogy kbzbensd itélet
meghozataldra akkor keriilhet sor, ha a keresettel érvényesitett jog
fenndllasa (a kdvetelés jogalapja) és a felperest ennek alapjdn
megilletd kovetelés 6sszege, mennyisége (a kovetelés
O0sszegszerilsége) tekintetében a vita elkiilénithetd. A kdbzbensd
itélet meghozataldra az 4dltaldnos szabdlyok szerint célszeriiségi
okokbol olyan esetekben keriilhet sor, ha indokolt a jogalap kérében
a kiilén hatdrozat meghozatala. A kiemelt jelentdségl ligyekre -
amilyen jelen ligy is volt - a Pp. XXVI. fejezete eltérd fdszabalyt
hatdroz meg, a birdsdg ugyanis a Pp. 213. § (3) bekezdése és 386/H.
§ szerinti feltételek fenndlldsa esetén kdételes kézbensd itéletet
hozni.

Ha a birdésdg a jogalap kérdésében - akdr célszeriségi okbol, akar
kbtelezden - kiilén hatdroz, a jogerds kézbensd itélethez a Pp. 229.
§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogerd filzddik, ami azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy a kbzbensd itélettel jogerdsen elbirdlt
jogkérdéseket a felek egymds kbzott ismételten vitdssd mar nem
tehetik (BH 1993.698.). Amennyiben a birdsdg a jog fenndlldsat
eldzetesen kdézbensd itélettel megallapitja, a kézbensd itélettdl
utobb akkor sem térhet el, ha a kévetelés &Esszegének megdllapitdsa
irant folytatott eljdrds sordn felvett bizonyitds anyaga erre
alapot adna (PK 195.).

A kOzbenss itélettel szemben tdmasztott tartalmi koévetelményeket a



biréi gyakorlat egyértelmiien ugy fogalmazta meg, hogy minden olyan
kérdés a kozbensd itélettel eldéntétt jogalap keretében
vizsgdlando, ami a felek koéz6tti jogviszonyban relevans, és a
kbvetelés érvényesitésnek anyagli jogi feltételeit 1s magaban
foglalja (BH 2004.511.I1., EBH 2006.1419.I1II1.). Szerzddésen alapuld
igény esetén kézbensdé itélet akkor hozhatd, ha magdnak a szerzddés
fenndlldsanak ténye és a szerzddésben kdériilirt elszamoldsi rendre
figyelemmel a fél pénzbeli 1igényének alapossdga - a késdbbiekben
bizonyitandd 6sszeg nagysdgdtdl fiiggetleniil - megdllapithatd. Igy a
védekezés kérében felhozott valamennyi olyan hivatkozds, ami a
szerz4&dés 1étrejéttével, érvényességével, az ligyletkdtd felek
akarataval, tovabba a szerzddés értelmezésével kapcsolatos,
sziikségképpen a kbzbensS itélet meghozataldndl elbirdlando és e
kérben relevans kérdés.

A birdi gyakorlat szerint a toérvényl kévetelménynek megfeleld
kbzbensd itélet pontosan és egyértelmiien megdllapitja a felperes
dltal érvényesitett igény fennalldsat (BH 2006.156.). A konkrét
esetben a masodfoku birdsdg a jogerds kézbensd 1itéletben ugy
hatdrozta meg a keresettel érvényesitett kdvetelés jogalapjat, hogy
nem pusztdn utalt a kdvetelés fenndlldsdra, hanem a kbézbensd itélet
rendelkez8 részében részletesen meghatdrozta, hogy a szerzddés
milyen rendelkezése alapjan a felperes mit  kévetelhet az
alperestdél. A jogerds kézbensd 1itélet megdllapitotta, hogy a
felperes a ... kététt szerzddés hatdrozott 1iddé eltelte eldtti
megszinésére figyelemmel a 4. szdamu mellékletben rdgzitett fizetési
feltételek és iddétartam alapjdn a szerzddés konkrét rendelkezésel
szerinti ,PA" koéltségtérités 60 $%$-t Jjogosult kévetelni. A peres
felek kozétt 1étrejott szerzéddés és annak  jogerds  kbzbensd
itéletben kérilirt melléklete egylittesen meghatdrozta mind a ,PA"
kbltségtérités terjedelmét, mind pedig a kiszdmitdsdra vonatkozd
matematikai képletet.

A birdsdag jogerds kézbensd itéletben a kbvetelés jogalapjanak
fennallasa mellett meghatdrozta azt 1s, hogy pontosan milyen
fizetési feltételek szerint Jjogosult a felperes az alperessel
szemben 1igényt érvényesiteni, ezért a folytatddd eljdrdsban a
fizetési feltételekben régzitettekkel szemben a szerzddési akarat
terjedelmével, a szerzddés érvényes 1étrejottével kapcsolatos
kérdések mar érdemben nem vizsgdlhatdok. A jogerds kézbensd itélet
jogi  koévetkezménye az, hogy az Osszegszerilség tekintetében
folytatodo eljdrdsban a kovetelés jogalapjaval 6sszefliggd
kérdésekre mar nem lehet visszatérni. Az alperesi feliilvizsgdalati
kérelemben vdzolt jogi-logikal vizsgdldddsi kbtelezettség hidnydban
a jogerds itélet nem sérti a Pp. 221. §-4t és a Ptk. 205. $-at és
200. § (2) bekezdését.

A koévetelés OEsszegére folytatddd eljdrdsban a birdésdag a felek
kbzotti szerzddésben meghatdrozott - a jogerds kdbzbensd itélet



folytdn a per ezen szakaszdban mdr nem vitathatdé - matematikai
képlet alapjan végezte el az elszdmoldst. A birdsdag igazsdgigyi
szakértd kiegészitett és aggdlytalan szakértdi véleményére
alapitottan hatdrozott a kereseti kérelem {&sszegérdl, és a
mdsodfoku birdsdg itéletében a kereset Osszegére vonatkozd
indokoldsi kbtelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kdételezte az alperest a felperes - 4fdt 1is
magaban foglald ligyvédi munkadijbol 4116 - felililvizsgalati eljardsi
kbltségének megfizetésére. A Kiria az alperes 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontjdra tekintettel fenndalld
személyes illetékmentességére tekintettel a feliilvizsgdlati
eljdrasi illeték viselésérdl az Itv. 74. § (3) bekezdésére
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2015. majus 28.
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