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A Kuria a dr. Molnar Angelika Ugyvéd dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal (1054
Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen kbzigazgatdsi jogkdrben
okozott kartérités irant a Févarosi Torvényszék eldtt
70.P.20.512/2013. szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdbla
17.Pf.20.202/2014/5. szami jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 22. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kdételes az 4dllamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint az alperes
2009. 4aprilis 9-én jogerdre emelkedett hatdrozataval 120.372.000
forint adokiilénbézetet 4allapitott meg a felperes terhére. Ezen
adétartozds és egyéb addtartozdsbol eredd fizetési kbtelezettség
miatt végrehajtdsi eljdrdst inditott a felperessel szemben, amely
sordn a felperes tulajdondban 4116 .. kiilteriilet 0323/6., 0323/7.
és 0323/14. hrsz.-ud ingatlanokra végrehajtdsi jogot jegyeztek be az
alperes javdara. Az alperes a 0323/14. és a 0323/6. hrsz.-u
ingatlanok becsértékét 60 - 60 millid forintban hatdrozta meg az
adé és értékbizonyitvdny alapjdn. 2009. oktdober 1-jén eredménytelen



volt az ingatlanokra kitilzdétt elektronikus drverés, ezért az
alperes az 1ingatlanok becsértékét leszdllitotta 30 - 30 millid
forintra. Az ezt kévetden 2009. november 9-én tartott elektronikus
drverés 1s eredménytelen volt. A felperes 2009. oktdéber 27-én
felligyeleti intézkedés elrendelése iranti kérelmet terjesztett eld
és egyben kérte az addzdas rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 160. $-a szerint a végrehajtds felfiiggesztését. A masodfoku
addéhatdsdg felhivta az elsdfoku hatodsagot a végrehajtds
felfiiggesztése iranti kérelem elbirdldsdra. November 26-dn
elektronikus lizenetben arrol tdjékoztatta az elsdfoku addhatdsagot,
hogy a hatdrozat megvdltoztatdsa vagy megsemmisitése az 1ratok
eldzetes dttekintését kévetden nem vadrhatd. Az elsdfoku adohatdsdg
2009. november 26-dn kelt és 2010. janudr 3-dn jogerdre emelkedett
végzésével a végrehajtdas felfiiggesztése iranti kérelmet
elutasitotta. Az elsdfoku addhatosdg a becsérték 14,5 - 14,5 millio
forintra tdérténd leszallitdsdt kdévetden 2010. jJanudr 11-én az
ingatlanokat drverésen kiviil drverési vétel hatdalyaval a
arverési vevd részére értékesitette a becsérték szerinti
vételdrért. A felperes képviseldje jelen volt a jegyzdkdnyv
felvételekor, hozzajarult az értékesitéshez, a jegyzdkdényvet
aldirta és a cég bélyegzdjével is elldatta. 2010. janudr 30. napjdig
kapott haladékot a vevd a vételdr kiegyenlitésére. 2010. janudr 15-
én a mdsodfoku hatdsdg a @ feliigyeleti eljdardsban meghozott
hatdrozataval megsemmisitette az elsdfoku addkételezettséget
megallapito hatdrozatot és uj eljdrds lefolytatdsdat rendelte el.
Ezt a hatdrozatot 2010. janudr 22-én kiildte meg az elsdfoku
addéhatdésdgnak, a felperes pedig a hatdrozatot februdr 1-jén vette
at. Az drverési jegyzdkényvet 2010. februdr 11-én zdradékoltdk,
eszerint a vevd az ingatlanok teljes vételarat 2010. januar 28-an
megfizette, az 1ingatlanokat az addhatdsdg a zdradékolds napjdn a
vevd birtokdba adta. A zdradékot a felperes képviseldje is aldirta
és ellatta cégbélyegzdjével. Az elsdfoku addhatdsdg 2010. februar
12-én tdjékoztatta az illetékes foéldhivatalt, hogy a 0323/6. és
0323/14. hrsz.-u 1ingatlanok vonatkozdsdban a 2010. janudr 1l-én
kelt, d4drverésen kiviil térténd értékesitésrél szold jegyzdkdényv
februdr 11-én jogerdre emelkedett, az d4drverési vételdrat a vevd
kifizette. Ezért kérte a vevd tulajdonjogdnak bejegyzését. Ezt
kévetden az ingatlan-nyilvantartdsba az drverési vevd tulajdonjogat
bejegyezték.

Az elsdfoku addhatdésdag 2010. februdr 23-dn kelt végzésében a
végrehajtdasi eljdrdst a felperes egyéb adodtartozdsai alapjdn
307.536 forint beszedésére korldatozta, majd marcius 19-én
megszlntette.

A felperes keresetében 182 millio forint és 2010. janudar 28-tdl
jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest a
Ptk. 349. §-a alapjdn. Alldspontja szerint az alperes jogellenes
magatartdasa az volt, hogy a megsemmisitd hatdrozat meghozatala
eldtt és azt kévetden nem 1intézkedett annak megakaddlyozdsa



érdekében, hogy az ingatlanok a felperes tulajdondbol kikeriiljenek.
Eldéadta, hogy az ingatlanok valds forgalmi értéke 120 millid forint
volt, ezért vagyonaban 91 millidé forint értékcsékkenés kdbvetkezett
be. Az ingatlanokat hasznositani kivdnta, igy az alperes mulasztdsa
kévetkeztében 91 millidé forint haszontdl esett el.

Az els8foku birodsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az alperes a megsemmisitd hatdrozatot az Art.
144. § (2) bekezdésében eldirt eljdrdasi hatdriddén beliil hozta meg,
a masodfoku hatdésdgnak nincs olyan jogszabdlyban eldirt
kételezettsége, hogy a végleges déntés eldtt észlelje, varhatdo az
elsdéfokui hatdrozat megsemmisitése.

Megallapitotta, hogy a felperes a becsértéket megdallapito
hatdrozattal, illetve az értékesitési jegyzdkdényvnek a vételdrat
tartalmazoé rendelkezésével szemben a kdra elhdritdsdra alkalmas
rendes jogorvoslatot nem vette igénybe. A megsemmisitd hatdrozatrol
a felperes 2010. februdr 1-jétdl tisztdban volt, de ezutdn sem
terjesztett eld végrehajtdsi kifogdast a végrehajtds
megsziintetésének, felfiiggesztésének elmaradasa miatt. A
zdradékoldssal szemben sem élt jogorvoslattal.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Nem osztotta az
elsdfoku birdsdg adlldspontjat az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésével kapcsolatban. Kifejtette, hogy az d4drverési vevd a
vételdr megfizetésével és az drverési vétel ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésével szerzi meg az adodés tulajdondat képezd ingatlanra a
tulajdonjogot az 1ingatlan 4drverése, 1illetve annak hatalyaval
drverésen kiviili értékesitése esetén. Igy tehdt az drverési vevd
tulajdonszerzése feltételes, elveszitheti tulajdonjogdt az Adrverés
megsemmisitése esetén, illetve ha a teljes vételar kifizetésére
vonatkozdé  kételezettségének nem tesz eleget. A  jogorvoslati
lehetdségek megsziinésével valik teljessé a tulajdonszerzése a
tulajdonjog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésével. Megdllapitotta,
hogy a vevd jogszerzése egy olyan szerzddésen kivili jogcimen, az
értékesitésrdl felvett Jjegyzdkdényvén alapszik, amit a végrehajto
bonyolit 1le és amelynek szabdlyait a Vht. rendezi. Amennyiben
jogsértés térténik az értékesités sordn, a Vht. Jjogorvoslatra
vonatkozdé szabdlyai irdnyaddak. A rendes jogorvoslati lehetdség
kimeritésének hidnya a Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjdn kizdrja az
alperes kartéritési feleldsségét és szilikségtelenné teszi annak
vizsgalatdt, hogy a feliigyeleti eljarasban a megsemmisitd hatdrozat
meghozatala eldtt, azzal egyidejileg, illetve a hatdrozat
meghozatala utan az elsé- és mdasodfokli adohatdsdgi eljardsban
barmely  jogszabaly alapjan milyen  hatdrozatok, intézkedések
meghozatala terhelte az alperest. A perbeli esetben az Art. 159. §
(1) bekezdése alapjdn a végrehajtast  foganatositd elsdfoku
adohatosdgnal eldterjeszthetd végrehajtdsi kifogas a rendes
jogorvoslati lehetdség, amelynek a (3) bekezdés alapjan a tovabbi



végrehajtdsi cselekményekre halasztd hatdlya van. A felperes az
dllitott kdra elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségekkel az erre vonatkozo tajékoztatds ellenére nem élt.
Ugyan feliigyeleti intézkedés elrendelését kérte, de fellebbezéssel
nem tdmadta a végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitod
elsdéfokui hatdrozatot. Nem terjesztett eld végrehajtdsi kifogdst az
ingatlan értékesitésével kapcsolatos hatdrozatok, 1intézkedések
ellen. 2010. februdar 1-jén vette 4t a mdasodfoku adohatdsdg
megsemmisitd hatdrozatdt, majd februdr 11-én tudomdsul vette, hogy
az 1ngatlandrverés jogerdre emelkedett, 1igy a felperes még a
hatdrozat megsemmisitése utdn sem tamadta végrehajtdsi kifogdssal
az ingatlanok arverési értékesitését. Tehat a kartéritési
feleld8sség kiilénds feltétele nem teljesiilt, ezért az alperes
kartéritésre nem kdtelezhetd a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan.
Kifejtette azt 1is, hogy a rendes  jogorvoslati lehetdségek
elmulasztdsa mellett a felperes a végrehajtds alapjdul szolgald
hatdrozatot megsemmisitd mdsodfoku hatdrozatrol tértént
tudomdsszerzése utdn sem kérte a végrehajtdsi eljdrds
felfiiggesztését, korldtozdsdt vagy megsziintetését. Az alperes pedig
nem jdrt el jogellenesen azzal, hogy hivatalbol nem kezdeményezte
az eljdrdsokat és nem rendelkezett a hatdrozatok megsemmisitésérdl,
visszavonasdrdél. Az adovégrehajtds sordn az Art. 144. § utalo
szabdlya alapjdn a Vht-t kell alkalmazni, amely térvény a Ket.
szabdlyaitol eltérden a kérelem nélkiili jogorvoslat jogintézményét
nem szabdlyozza. Az alperest a Ket. 115. § (5) bekezdése szerint
kizdarélag az a kételezettség terhelte, hogy intézkedjen a
megsemmisitett déntéssel, illetve az annak alapjan tértént
végrehajtdssal kialakult helyzet rendezésérdl és a sziikségteleniil
okozott kbltség megtéritésérdl. Az alperes e kételezettségének a
2010. februdr 23. és 2010. marcius 19. napjdn hozott hatdrozataival
eleget tett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt adoé déntés meghozataldt kérte elsdéddlegesen, masodlagosan az
elséfoku birdsag a7 eljaras lefolytatdsdra utasitdsat
inditvanyozta, a kar O6sszegének megallapitdsa érdekében.
Jogsértdének tartotta a jogerds itélet megallapitdsdt, miszerint az
elsdéfoku birdsdg helytdalldan fejtette ki: a felperes az d4dllitott
kdra elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségekkel az
erre vonatkozé tdjékoztatds ellenére nem élt. Ervelése szerint
abban a kérdésben kellett volna 4allast foglalni, hogy az uj
eljardst elrendeld8 hatdrozattal megsemmisitett, végrehajthato
okirat alapjan volt-e helye végrehajtdsi eljdrdsnak.

Eldadta, hogy adoligyekben a kbzigazgatdsi eljdrds hdarom
elhatdrolhaté szakaszra tagolddik: addéigazgatdsi, hatdsdgi és
végrehajtdasi eljdrdsra. Ez utdbbl meginditdsdnak és folytatdsanak
eldfeltétele az addigazgatdasi eljdrds és a hatdsdgi eljdrdas
lefolytatdsa. Az Uj eljdrds nem egy 6ndlld szakasza a kézigazgatdsi



eljdrdsnak, hanem az addigazgatdsi eljdrds és a hatdsdagi eljdrds
ujboli lefolytatdsa. Ezt azt jelenti, hogy jelen addligyben a
végrehajtdsi eljards folytatdsdnak nem dlltak fenn a kézigazgatdsi
eljdrdsra vonatkozd, jogszabdlyokban eldirt térvényi feltételei. A
megsemmisitd hatdrozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak és az
alperes végrehajthatd okirattal sem rendelkezik. Téves a birdsdgok
érvelése, miszerint jelen ligyet a Vht. alapjdan kellene megitélni.
Téves amiatt is, mert a felperesnek nem volt jogorvoslati
lehetdsége, hiszen ezt a jogszabdly kizdrja, masrészt nem létezd
eljdrdsban jogorvoslati kérelmet nem lehet eldterjeszteni, ezért ez
a terhére nem értékelhetd. Ezzel szemben az alperesnek déntési
kbtelezettsége van, amit kizdrdlag hivatalbdl kell lefolytatnia a
jogszabalyi rendelkezések értelmében és amely déntési
kételezettségének nem tett eleget. Ezt azonban a birdsagok nem
értékelték. 2010. janudr 15-én kdvetkezett be a kdrokozds, ami azt
jelenti, hogy ez utdn az iddépont utdn kell vizsgdlni a kdrtéritési
feleld8sség fenndlldsat. Ez utdn az 1iddépont utdn megadallapithato,
hogy a felperesnek az alperes déntéseivel szemben semmilyen
jogorvoslati lehetdésége nem volt, 1illetve nem lehetett egy nem
létezd végrehajtdsi eljdrdsban. Igy téves az alperes és a birdsdgok
érvelése, miszerint a felperes nem haszndlta ki a rendes
jogorvoslati lehetdségeket. A fellebbezésben és a feliilvizsgalati
kérelemben kordbban kifejtett jogsértések figyelmen kiviil maradtak
az elsé- és mdsodfoku dbéntés meghozatala sordn.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a mar elrendelt és a
Vht. szabdlyai szerint folytatandd végrehajtdsi eljdrdsban a rendes
jogorvoslati lehetdség az Art. 159. § (1) bekezdése értelmében a
végrehajtdst foganatositd elsdfoku adohatdsagnal eldterjeszthetd
végrehajtdsi kifogds, amelynek a (3) bekezdés alapjan a tovabbi
végrehajtasi cselekményekre halasztd  hatdlya  van. A  rendes
jogorvoslati Ilehetdség kimeritésének elmulasztdsa miatt tehdt az
alperes kdrtéritési feleldssége nem allapithatd megq.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
meg kell jelblni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmdi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbol kivdnja. E rendelkezésbdl
kévetkezden a feltilvizsgalati kérelemben nem elegendd a
fellebbezésre, annak tartalmara hivatkozas, a fentiekben
meghatdrozott feliilvizsgdlati szabdlynak kizdrolag a konkrétan
eldadott jogszabdlysértés, a ténylegesen megsértett jogszabdlyhely
megjelélése felel meg, ezért a feliilvizsgalati kérelem ebben a
részében nem értékelhetd.



Erre tekintettel a feliilvizsgdalati eljdrdsban kizdardlag az aldbbiak
voltak vizsgdlhatok.

A felperes keresetében kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdrtérités
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Kereseti  kérelme
alapjaként azt az alperesi magatartdst jeldlte meg, hogy az
ingatlanok értékesitése eldtt észlelnie kellett volna, hogy az
adoékoételezettséget megallapitd hatdrozat megsemmisitése varhato.
Ervelése szerint a megsemmisitd déntést kovetden az értékesitési
jegyzdkényvet mint jogellenes eljdrdsi cselekményt hivatalbdl meg
kellett volna semmisitenie. Arra 1is hivatkozott, hogy az elsdéfoku
hatdésagnak a végrehajtdsi eljardst meg kellett volna sziintetnie
vagy felfiiggesztenie, amikor az iratok 2010. janudr 22-én
visszaérkeztek.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki mdsnak jogellenesen kart
okoz, kdételes azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvdarhatéd. A 349. § (1) bekezdése szerint dallamigazgatdsi
jogkdérben okozott  karért a feleldsséget csak akkor  lehet
megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd,
illetdleg a karosult a kar elharitdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A felperes felililvizsgalati kérelmében arra hivatkozott: nem
értékelhetd a terhére, hogy az Uj eljdrdst elrendeld hatdrozat
meghozataldt kévetden nem nyujtott be jogorvoslati kérelmeket.
Ervelése szerint ugyanis nem volt jogorvoslati lehetdsége.

A feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben a jogerds itélet
helyesen foglalt dlldast, amikor megallapitotta, hogy a felperes nem
meritette ki a rendelkezésére alio rendes jogorvoslati
lehetdéségeket. EbbSl kévetkezden az a kérdés mdr nem vizsgalhatd,
hogy az alperesnek a feliligyeleti intézkedés soran az elsdfoku
adokotelezettséget megallapito hatdrozat megsemmisitését kdvetden
milyen hatdrozatot kellett volna hoznia.

Megalapozottan fejtette ki az 1itéldtabla, hogy a felperes a
végrehajtdsi eljdrdsban az Art. 159. § (1) bekezdése szerint
végrehajtdasi kifogdssal élhetett volna a végrehajtdst foganatositd
elséfokui adohatdsdagnal. Azonban a felperes sem a becsértékek
leszallitdsa, az darverésen kiviil drverési vétel hatdlydval térténd
értékesités elrendelése, a jegyzdkdényv zaradékolasa, a vételar
kifizetése, az ingatlanok birtokba addsa ellen nem élt végrehajtdasi
kifogdssal, még az elsdfoku hatdrozat megsemmisitését kdvetden sem
vette igénybe a rendelkezésére 4116 jogorvoslati lehetdséget.

A végrehajtds felfiliggesztése irdnti kérelmet elutasito elsdfoku
végzést sem tdmadta fellebbezéssel.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kiilénés feltételek fenndlldsdnak hidanya miatt az alperes jogellenes
magatartdsa és a felperes ezzel okozati d&sszefiiggésben felmerilt



kdrdra vonatkozdé eldaddsa nem képezhette vizsgdlat tdrgydt, mivel a
rendes jogorvoslati lehetdség elmulasztdsa a kdrtéritési feleldsség
megdllapitasat kizarja, tehdt minden tovabbi érdemi hivatkozds
értékelését sziikségtelenné teszi.

A fentiek alapjan a felperes keresetét jogszabalysértés nélkiil
utasitotta el a jogerds itélet, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint kételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a le
nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes kdételes az
dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni.

Budapest, 2015. majus 20.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadod biro, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
biro
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