A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.107/2015/5.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Gubody Baldzs ligyvéd
dltal képviselt felperesnek, a Szabd Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes ellen lgyleti kamat megfizetése 1irdnt a Tatabanyail
Térvényszéken 10.P.21.408/2013. szdmon indult és a Gydri Itéldtabla
Pf.I1.20.150/2014/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében, a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 754.000 (hétszazotvennégyezer) Ft egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy az 4&llamnak felhivdsra fizessen meg
7.200.000 (hétmillio-kettdszdazezer) Ft le nem rott elsd-, masodfoku

és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes és az alperes kézdtt 2009. februdr 27-én adasvételi



szerzd8dés jott létre az ... helyrajzi szdamu tdrsashdzi (mélygardzs)
ingatlanra 1.400.000.000 Ft + AFA vételdrért. E szerzddés alapjdn
az alperes mint vevd a vételdrat Ot egyenld részletben fizethette
meg az eladod felperesnek: az elsd részlet a szerzd8dés aldirdsatol
szamitott Ot banki napon belilil, a tovabbi négy részlet 2009-2012.
kéz6tt négy éven 4&t, minden év szeptember 30-aig volt esedékes. A
szerzddés 10. pontja szerint az alperesnek a részletekben
teljesitendd vételar-hdtralék utan ligyleti kamatot kellett fizetnie
a vételdrrészletekkel azonos iddépontban, fizetési késedelme esetén
pedig késedelmi kamatot volt kbteles teljesiteni.

Az alperes a vételdr elsd két részletét megfizette a felperesnek.

Az alperessel szemben a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2010.
november 25-én 4.Apk.11-10-000003 Sszdmon meginditotta az
adossagrendezést. A felperes a fenti szerz48dés alapjdn hitelezdi
igényt jelentett be az addssdgrendezési eljdrdsban 1.008.000.000 Ft
téke (vételdr-rész), 2010. szeptember 30-ig lejart 160.479.929 Ft
ligyleti kamat, és 2010. december 21-ig lejdart 25.038.656 Ft
késedelmi kamat jogcimen.

Az adodssdgrendezési eljdardsban az alperes mint adds és a hitelezdi
egyezséget kotdéttek, ezért a birdsdg az addssdgrendezési eljardst
131. sorszamu végzésében befejezetté nyilvanitotta. Hatdrozataban
egyebek mellett megdllapitotta, hogy a 2. hitelezdi csoportba
sorolt 1ingatlan addsvételi szerzddésbdl és ingatlan beruhdzdsbol
eredd kovetelésekkel rendelkezd ,hitelezdk részére készitett
végleges egyezségi javaslat szerint a csoportba tartozdé hitelezdi
igények 100% mértékben keriilnek kielégitésre oly mdédon, hogy az
6nkormdnyzat négy év alatt négy egyenld részletben fizeti meg a
tartozdasdt, minden évben szeptember 30. napjdig. Az elsd részlet
fizetési hatdrideje 2011. szeptember 30. napja. Az Jnkormanyzat
ezen hitelezd8i igények tekintetében késedelmi kamat fizetését nem
vdllalta.” Ebbe a csoportba 14 hitelezd tartozott, melybdl 12
fogadta el az egyezséget. A felperes ebbe a hitelezdi csoportba
tartozott.

A birdsag az adossdagrendezési eljdrast befejezd hatdrozatat 2011.
november 21-én tette kézzé a Cégkbzldnyben.

Az adodssdgrendezési egyezség alapjan az alperes 2011. oktober 13-dn
és 2012. szeptember 25-én 292.217.055 - 292.217.055 Ft-ot fizetett
ki, mely térlesztd részletekbdl 252.000.000 - 252.000.000 Ft volt a
tdketdérlesztés bsszege.

A felperes a Tatabdnyali TOrvényszéken 4.P.21.222/2012. szdmon
indult és a Gydri Itélétdbla Pf.II.20.148/2013/4. szdmi jogerds
itéletével befejezett perében az alperessel szemben az
1.008.000.000 Ft vételdr tartozds utan 2010. oktober 1-je és 2012.
szeptember 30-a koézotti 1iddére szdmitott lgyleti kamat, valamint
késedelmi kamat kdvetelését érvényesitette.

A Kuria a Gfv.VII.30.068/2014/8. szamu végzésével a jogerds



itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. A végzés
indokoldasdban kifejtette, a helyi O6nkormanyzatok addssdgrendezési
eljdrdsarél szdélo 1996. évi XXV. tdrvény (Har.tv.) 11. § (1)
bekezdése és (4) bekezdés b) pontja szerint az addssdgrendezési
eljdrds tartama alatt kizdrt az addssdgrendezés kezdd iddépontjdban
mar 1létezd, de a pénzigyi gondnoknak 60 napon beliil be nem
jelentett  hitelezdi 1igény érvényesitése 1irdnti peres eljards
meginditdsa. Az adodssdgrendezési eljdrds tartamdat és az azt kdévetd,
térvényben meghatdrozott két évet egységnek kell tekinteni.

*

A felperes keresetében 504.000.000 Ft 2012. oktdober 1. napjdn
fennallo tdéketartozdsnak a 2012.oktober 1-2013. szeptember 30.
kbézotti iddszakban lejart 46.449.900 Ft ligyleti kamata, valamint
annak a 2013. oktéber 1-jétdl a kifizetés napjdig jaro késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott,
hogy ezt a 2009. februdr 27-én kétdtt adasvételi szerzd8dés alapjan
fennallo kévetelését az adossdgrendezési egyezség nem érintette. A
Har.tv. 11. § (1) bekezdése szerint ez a peresitett lgyleti
kamatkdvetelés nem jart le az adéssdgrendezési eljdrds
meginditdsdnak iddépontjdban, mert azt mint hitelezd a pénziigyil
gondnoknak nem jelentette be, de nem 1s jelenthette be, mert a
BUBOR-hoz kotott ligyleti kamat mértékét sem ismerte az
adéssdgrendezés meginditdsdanak iddépontjaban. A vételdrrészletek
teljes megfizetéséig az alperesnek a megkStétt addsvételli szerzddés
10. pontja alapjan ligyleti kamatfizetési kételezettsége van.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
Har.tv. 11. § (1) bekezdése alapjan a fdkévetelés sorsat o0szto
ligyleti kamatkovetelés a tdkekdvetelésre vonatkozd hitelezdi igény
adéssdgrendezési eljarasba tértént bejelentésével lejart. Az
addéssdgrendezési egyezség megkdtésével a felek jogviszonydra az
egyezség lesz az irdanyadd [Har.tv. 23. § (4) bekezdés], 1igy az
ligyleti kamat nem szamithato fel a kordbban megkdététt adasvételi
szerz48dés szabdlyai szerint.

Az adodssdgrendezési eljdrdsban nyilvdntartdsba vett tdkekdovetelés
ligyleti kamata ©6nalld jogcimmel rendelkezd8 kévetelésként nem
értelmezhetdé. A Har.tv. 11. § (2) bekezdésébdl koévetkezden a
felperes altal bejelentett hitelezdi igény ,rdgziilt”, az utdlag nem
terjeszthetd ki. Vitatta, hogy azért nem lett volna bejelenthetd a
kamatkbvetelés, mert annak d&sszege nem volt ismert. A be nem
jelentett ligyleti kamatkévetelésre a felperes vallalta azt a
kockdzatot, hogy annak érvényesithetdsége megszinik, az
adéssdgrendezési egyezség erre a kévetelésre nem terjed ki.
Alldspontja szerint a Har.tv. 2. § «c¢) pontjdban szabdlyozott
hitelezéd fogalom nem teszi lehetdvé, hogy a hitelezd 4altal az
addéssdgrendezési eljdrdsban bejelentett 1igényhez utdbb késdbbi
elbirdldasu tovabbi igény is kapcsolddjon.



A jdaruléknak mindsiilé iligyleti kamatok tekintetében nemlétezd
egyezségl rendelkezést nem lehet az adasvételi szerzddés vonatkozod
rendelkezéseivel pdtolni akkor, amikor a fdékdvetelés tekintetében
az egyezségben régzitett rendelkezések alapjan kell eljdrni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest 46.449.900 Ft
ligyleti kamat, valamint annak a 2013. oktdber 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére. Alldspontija szerint az
adéssdgrendezési eljdrdsban be nem jelentett ligyleti  kamat
kbévetelések az addssdgrendezési eljdrds meginditdsdanak iddpontjdban
amiatt nem vdltak lejarttda, mert a Har.tv. csak a bejelentett, le
nem jart kdévetelésekre irja eld ezt a jogkdvetkezményt. A Har.tv.
2. § c¢) pontja hitelezd fogalmabol és a 11. § (1) bekezdés 2.
mondatabdl kdévetkezik, hogy a Har.tv. csak a bejelentett, egyébként
le nem jdart koévetelésekhez flzi az esedékessé valds kévetkezményét.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. Ugy itélte meg, hogy az
elséfokui birdsdg a helyesen megallapitott ténydllasbol helyes jogi
kbvetkeztetésre jutva kételezte az alperest a lejdrt lgyleti kamat
és jarulékai megfizetésére.

A Har.tv. 11. § (1) bekezdése ugyan generalisan eldirja, hogy az
adéssdgrendezés meginditdsanak iddépontjdtdl kezdddden csak az
adossdagrendezési eljdrdsban lehet érvényesiteni a helyi
onkormdnyzattal szembeni kéveteléseket. A Har.tv. 11. $§-4dnak
tovabbi szabdlyai azonban részletezik és kivételeket biztositanak
az emlitett 4ltaldnos 1gényérvényesitési kdbtelezettség alol.
Egyrészt - ahogyan az elsdfoku birdsdg is kiemelte - a Har.tv. 2. §
c) pontja hitelezdé fogalmabol és a 11. § (1) bekezdés 2. mondatdabdl
kévetkezéden a Har.tv. csak a hitelezd dltal a pénziigyli gondnoknak
bejelentett - egyébként 1le nem jart - kdbvetelésekhez filizi az
esedékessé valds kévetkezményét. Masrészt a Har.tv. 11. § (4)
bekezdés b) pontja - tovabbi kivételt teremtd szabdlydval - a
hitelezd8i kévetelés bejelentésének elmulasztdsahoz nem a jogvesztés
kévetkezményét  fizi. A bejelentés elmaraddsa csak azzal a
jogkévetkezménnyel jar, hogy a hitelezé  ilyen kovetelését
iddékorlattal, az adodssdgrendezési eljdrds jogerds befejezését
kévetd két év eltelte utdn érvényesitheti.

A felperes nem jelentette be az adodssdgrendezési eljdrdsban a jelen
perben érvényesitett ligyleti kamatkovetelését. Ez a be nem
jelentett, az addssdgrendezési eljdrds befejezését kdovetden 1lejdro
ligyleti  kamat koévetelés nem osztotta a felperes 4ltal az
adéssdgrendezési eljardsban bejelentett kévetelések jogi sorsat. A
Har.tv. 11. § (1) bekezdésébdl és (4) bekezdés b) pontjabol az a

kbvetkeztetés vonhato le - bar nem kétséges, hogy az
addéssdgrendezési egyezség kényszeregyezség [Har.tv. 23. § (4)
bekezdés] -, hogy az alperes addssdgrendezési eljdrdsa sordn

megkdbtétt egyezség nem terjedhet ki az adodssdgrendezési eljardsba



be nem jelentett hitelezdi kdvetelésre.

Nem kétséges, hogy az addssdgrendezési eljards célja a helyil
énkormdnyzat fizetdképességének reorganizdcidja, pénziigy1i
helyzetének konszoliddldsa. Ugyanakkor a kordabbi ligyben sziiletett
kuriai hatdrozat indokoldsa sem tartalmazza azt, hogy az
adéssdgrendezés céljdra rendelkezésre 4allo két éves iddbkorlat
letelte utdn a helyi O&nkormdnyzat hitelez8je ne érvényesithetné
polgdari per uUtjadn az addssdgrendezési eljdrasban be nem jelentett,
utobb lejdrt kévetelését. Erre a tdrvény szdovegével ellentétes
értelmezésre az Alaptdérvény 28. cikke nem ad felhatalmazdst.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdval a felperes keresetének elutasitdsdt. Kérte
kételezni a felperest az eljdrds sordn felmeriilt kéltségel
megfizetésére.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Har.tv. 1. §-4t, 2. § c)
pontjat, 11. § (1)-(2) bekezdését, 23. § (4) bekezdését, és az
Alaptérvény 28.cikkében foglaltakat.

A Har.tv. 11. § (1) bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy a tdérvény
alapjdn csak az addssdgrendezési eljdrdsban lehet érvényesiteni a
helyi é&nkormdnyzattal szembeni kéveteléseket, és a le nem jart
kévetelések is lejarttd vdlnak. A hitelezdk dénthetnek arrdol, hogy
a kovetelésiiket az addssdagrendezési eljardsban bejelentik, vagy
pedig azon kiviil, a jogerds befejezést kovetd 2 év lejdrta utdn
érvényesitik a térvényben irt egyéb korldtokkal.

Az alperesnek az addssdgrendezés kezdd iddépontjdban hdrom, le nem
jart vételdrrészlet tartozdsa 4&allt fenn a felperessel szemben. Az
addéssdgrendezés meginditdsa a teljes tdke és ligyleti
kamatkdévetelést lejartta tette. Azzal, hogy a felperes a le nem
jart tdékekdvetelését lejartta tette, az a tdérvény erejénél fogva -
a jarulékos koévetelésekre 1is kiterjeddéen - lejartta vdlt, s erre
figyelemmel annak kielégitésére a térvényben szabdlyozott egyezség
rendelkezésel szerint keriilhet sor.

Miutdan a Har.tv. 11. § (1) bekezdése a le nem jart kdovetelést
bejelentd hitelezdknek az ugyanazon jogviszonybol eredd teljes
kévetelését lejarttd teszi, szerzddésen alapuld hitelezdi igény
bejelentése esetén a hitelezdnek azzal kell szamolnia, hogy a
szerz8dés alapjan a felek d4dltal egymdsnak kélcséndésen nyujtott
szolgdltatdsok és ellenszolgdltatdsok elszamoldsa a bejelentést
kévetden mdr nem a szerzddés rendelkezéseli alapjdan térténik, hanem
az adodssdgrendezési eljdrasban térténtektdl fiiggéen alakul. A
bejelentéssel a hitelezd elveszti a jogat, hogy az
ellenszolgdltatdst, vagy annak eqgy részét az adodssdgrendezési
eljdrast megeldzden létrejbtt szerzddés rendelkezéseire
hivatkozdssal kdvetelije.

A jogerds itéletben kifejtett d4dllaspont szerint a tdke, mint
fékévetelés és az ahhoz jarulékként kapcsolodd, késdbb esedékessé
vdalsé ligyleti kamatkévetelés érvényesithetdségére eltérd szabalyok



vonatkozndnak. A tdkekdvetelés és a jaruléka egyidejlileg nem lehet
esedékes az egyezség, illetve a szerzddés rendelkezéseili alapjdan.
Kiemelte, hogy az eredeti szerzddés szerint az alperesnek 2012.
szeptember 30-ig ki kellett volna fizetnie a vételdrat. Ehhez
képest a jogerds itélet szerint ligyleti kamatkovetelést a 2012.
oktober 1.-2013. szeptember 30-a kézétti iddétartamra kivan a
felperes érvényesiteni, olyan idészakra, amikor a szerzddés szerint
mar a részletfizetési kotelezettsége 1is megsziint. Nem lehet tehdt
az adasvételi szerzddés alapjdn esedékes az ligyleti kamatkdvetelés,
ha a tdkekévetelést és az addssdagrendezési eljdrdsban érvényesitett
ligyleti kamatkovetelést az alperes az egyezség alapjan kdételes
megfizetni.

A hitelezdk a Har.tv. 11. § (1) bekezdése és (4) bekezdés b) pontija
szerint vdlaszthatnak: vagy bejelentik az 1igényliket, vagy pedig
nem. Jogvdlasztds esetén jogvesztésrdl nem lehet szo. Ha a felperes
az addssdgrendezési eljardsban valo részvételt valasztotta, az
addéssdgrendezési eljardson kiviili jogérvényesitési lehetdség, a
perinditds joga mdr nem illeti megqg.

Hivatkozott a Har.tv. 11. § (2) bekezdésére is, mely kifejezetten a
kamat érvényesitésével foglalkozik. Ez alapjan utalt arra, hogy a
felperes kévetelése teljes mértékben esedékessé valt az
adéssdgrendezés kezdé iddépontjaban. Az egyszeri lejartta valast
kbvetden az egymdst kévetd tébb idépontban - a szerzddés szerinti
négy kiilénb6z~é iddépontban - vald lejdrttda vdlds fogalmilag kizart.
Ebb81 kébvetkezden a felperes kévetelése jogalap nélkiili.

A Har.tv. 23. § (4) bekezdésének megsértésével kapcsolatban azzal
érvelt, hogy az addssdgrendezési eljdrdsban kotétt egyezség
kényszeregyezség, mely kiterjedt a felperes jdrulékkévetelésére 1is.
Utalt az egyezség tartalmara, mely szerint a 2. csoportban, ahova a
felperes kévetelése 1is be lett sorolva, az alperes azt vallalta,
hogy az itt felsorolt hitelezdk négy egyenld részletben jutnak
hozza a nyilvantartdsba vett hitelezdi 1igénylikhdz (tdke+iigyleti
kamat), tovabbi kifizetésrdl az egyezség nem rendelkezett, és a
késedelmi  kamat megfizetésére  vonatkozdan a ,nem vallalta”
kifejezést haszndlta.

Hivatkozott jogirodalmi dlldspontokra, melyek szerint az
addéssdgrendezési egyezség  polgari jogi egyezségqg, az adds
teljesitésének alapja az egyezségkdtést kdévetden csak az egyezség
lehet, az eredeti szerzddés nem.

A Har.tv. 1. $-a és az Alaptérvény 28. cikke megsértése kapcsdn
kifejtette, hogy a jogerds itélet nem veszi figyelembe a tdrvény
céljdt. Alldspontja szerint a Har.tv. Jjelen perben relevdns
rendelkezései nem egyértelmiek, ezért sziikséges annak értelmezése.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet



hatdlydban valdé fenntartdsdt és az alperes perkdltségben toérténd
marasztaldsat. A jogerds itéletben kifejtettekkel egyetértve azzal
érvelt, hogy miutdn a perben érvényesitett iligyleti kamatigényt nem
jelentette be az addssdgrendezési eljdrdasban, az nem jart le.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet is kiemelte, a Har.tv. 11.
§ (4) bekezdés b) pontja a hitelezdi kévetelés bejelentésének
elmulasztdsahoz nem filizi a jogvesztés koévetkezményét.

Hangsulyozta, hogy az egyezség nem érintett a még hdtralevd
vételdrrészletek utdni lgyleti kamatigényt, csak a tdéketdrlesztések
idejét és szamdt, azonban az egyezséggel nem érintett részekben az
eredeti szerzddés valtozatlanul érvényben van a felek kézdtt.

Hivatkozott a felek kd&z6tti megeldz8 eljdrdasban a Kuria a4altal
hozott Gfv.VII.30.068/2014/8. szami végzésben foglaltakra, amelyben
a Karia nem zdrta ki ilyen jellegl kbvetelések érvényesithetdségét.
Kiemelte, hogy a Har.tv. rendelkezései az lgyleti kamat kévetelés
érvényesitését nem tiltjak.

A Kuaria a Pp. 275. §. (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlta a jogerds itéletet, s
megdllapitotta, hogy az az aldbb kifejtett indokokbdl
jogszabalysértd.

A Kuiria elsddlegesen rdamutat arra, a Gfv.VII.30.068/2014/8. szamu
végzésében abban a kérdésben kellett 4dllast foglalnia, hogy van-e
lehetdség olyan kdvetelés érvényesitésére az addssdgrendezési
eljdrds tartama alatt, illetve annak jogerds befejezését koévetd 2
éven beliil, amely kévetelést az addssal szemben az eljdrdsban a
hitelezd a rendelkezésre 4116 60 napos hatdriddén beliil nem
jelentett be a pénziigyi gondnoknak. Figyelemmel arra, hogy
dlldspontja szerint erre nincs Jlehetdség, nem foglalkozhatott
azzal, hogy a felperes keresetében érvényesitett kdvetelések
érdemben megalapozottak-e vagy sem. Ez o0kbol jelen eljdrdsban a
felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében alaptalanul érvelt
azzal, hogy a Kuiria a kordbbi hatdrozatdban nem zdrta ki a jévdben
lejdrd ligyleti kamatkdévetelések érvényesithetdségét.

A Kuria egyetért a jogerds Iitéletben kifejtett azzal az elvi
dllasponttal, hogy a Har.tv. rendelkezésel szerint az
adossdgrendezési eljdrds sordn megkOotdott egyezség nem terjedhet ki
az addssdgrendezési eljardsban be nem jelentett olyan kévetelésre,
amely az adodssdgrendezés kezddé idépontjdban mar fenndllt. Ha a
hitelezd az addssdagrendezési eljardsban nem érvényesitett 1ilyen
kévetelést az adds Snkormanyzattal szemben - a toérvényes vdrakozdsi
hatdridé letelte utdan - azt érvényesitheti.

Nem ért egyet ugyanakkor a Kuria a jogerds itéletben foglalt érdemi
déntéssel az alabbiak miatt.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban elddéntends jogkérdés az, hogy ha a
felperes mint hitelezd az addssdgrendezési eljdrdsban bejelentette
az addés énkormanyzattal kététt szerzd8désbdl eredd tdke- és a lejart
ligyleti kamatkdévetelését, s annak megfizetése tekintetében az

adéssdgrendezési eljardsban kényszeregyezséget kotott,
érvényesithet-e az eredeti szerzddésben meghatdrozott ligyleti kamat
irdnti igényt az adossdagrendezési eljdrdsban kétott

kényszeregyezségben vdllalt tdkefizetési koOtelezettség utdn, ha a
kényszeregyezség az ligyleti kamat fizetésérdl nem rendelkezett?

A felek 4altal nem vitatott tényallds szerint a felperes az
adossagrendezési eljardsban az adasvételi szerzddés alapjan
fennallott tdke-, és a mar lejart lgyleti kamat, valamint késedelmi
kamat koévetelését jelentette be, e kévetelések tekintetében jott
létre a kényszeregyezséqg.

Nem jelentette be tehdt a felperes az adossdgrendezési eljdrdsba az
addéssdgrendezés kezdd8 iddpontjaban fenndllo tdkekdvetelése utdn a
joévében lejard ligyleti  kamat igényét, melyet az adasvételi
szerzd8dés 10. pontja részletezett.

A felperes jelen perben az addssdgrendezési eljards befejezését
kdvetd iddére, a kényszeregyezségben megdllapitott tdketartozds utdn
a szerzddés 10. pontja alapjan szamitott ligyleti kamatigényt kivdn
érvényesiteni.

A Har.tv. 11. S (2) bekezdése szerint az adossdgrendezés
meginditdsanak iddépontjdt kbévetd iddszakra a bejelentett és
elfogadott kotelezettségek utdn szerzddéses és késedelmi kamat az
adéssdgrendezési eljdrdsban benyujtandé vagyonfelosztdsi javaslat
elkészitéséig érvényesithetd. Ez azt jelenti, hogy a Har.tv. eddig
az 1ddépontig teszi lehetdévé a felek d4dltal kotétt adasvételi
szerzddés alapijan, az adéssdgrendezés hatdlya ala tartozod
tékekdbvetelés utdn a kamat érvényesitését. Nyilvdnvaldan, ha
egyezséggel, és nem vagyonfelosztdssal zdrul az addssdgrendezési
eljdrds, akkor az egyezség létrejdttéig szamithatd a kamat.

Egy hitelezd8 tehat - amennyiben az addssdgrendezési eljards hatdlya
ala vonja a kovetelését a pénziigyi gondnoknak valo bejelentéssel -
a szerzd8désbdl eredd Osszes kovetelését, 1igy az ilgyleti kamat
irdnti igényét is érvényesitheti az eljdrdsban, a Har.tv. 11. § (2)
bekezdése szerinti korldatok mellett. Lehetdsége van arra is, hogy a
kbévetelését az addssdgrendezési eljardsban ne érvényesitse. Ha
azonban a tékekdvetelését az adossagrendezési eljdrdsban
bejelentette és azt a pénziligyi gondnok nyilvantartdsba vette, akkor
a Har.tv. 11. § (2) bekezdése korldtozza az erre a tdkekdévetelésre
vonatkozdé kamatigény érvényesitési lehetdségét. A Kuria alldspontija
szerint a tdérvénynek ez a rendelkezése egyrészt lehetdvé teszi az
adossdgrendezés meginditasat kévetd 1iddszakban a vagyonfelosztdsi
javaslat elkészitéséig - és 1igy ¢értelemszertien az egyezség
létrejéttéig - a kamat érvényesitését, azonban ezzel egyben ki 1is



zdrja az ezt kdvetd idbszakra a kamatérvényesités lehetdségét.
Ennek az az oka, hogy az eljdrds bdrmely médon tortént befejezését
kévetden mdr nem az eredeti szerzddés, hanem a birdsdg a4altal
jovahagyott vagyonfelosztdsi javaslat, illetve az egyezség alapjan,
az ott meghatdrozott feltételek mellett kell az addsnak
teljesitenie, és a hitelezé <csak ezen feltételek mellett
érvényesitheti az igényét.

Az adott esetben a felperes nem érvényesitette a még le nem jart
ligyleti kamat 1irdnti 1igényét az eljdrdsban. A Kuria 4llaspontja
Szerint ezen kévetelését 1s csak a Har.tv. 11. § (2) bekezdésében
meghatdarozott iddépontig érvényesithette volna, ezt kévetden azonban
- a toérvény kifejezett rendelkezése folytan - tovabbi ligyleti
kamatigényt a szerzddés alapjan nem kévetelhet. A birdsdg jogerds
itéletében a Har.tv. 11. § (2) bekezdésében foglalt korldtozo
rendelkezést figyelmen kivil hagyta, ezért az alperest marasztalod
hatdrozata jogszabalysértd.

Mindezek alapjan a Kdiria a Jjogszabdalysértd jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdan és az
elsdéfoku itéletet megvdltoztatva a keresetet elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapos volt, ezért a felperes a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koételes megfizetni az alperes elsdé-, madsodfoku
és feliilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kdéltségét,
amely az alperes jogl képviseletével felmerilt iligyvédi munkadijbodl
all. Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljardsban
megdllapithatd iligyvédi koltségekrdl szdéldé 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a
4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986
(VI.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjdn a felperes
koteles az illetékfeljegyzési joga, illetve az alperes
illetékmentessége folytdn le nem roéott elsé-, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2015. majus 29.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elnéke, Dr. (Csbke Andrea s.k.
eldadoé biréd, Dr. Osztovits Andrds s.k. birod
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