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A Pécsi itélétabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes beve (cime)
felperesnek - a Karpati Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen Cstv. 40. §-a alapjan inditott perben a ... Térvényszék 2014. november ho 19.
napjan kelt ... szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest terheld marasztalasi 6sszeget 2.119.158,- (kettémillié-szaztizenkilencezer-
szazobtvennyolc) forintra, és ebbdl 1.495.158 forintnak 2013. januar 10. napjatdl,
624.000 forintnak 2013. augusztus 26. napjaig a kifizetés napjaig jar6, a
késedelemmel érintett naptari félévek elsé napjan érvényes jegybankKi
alapkamatnak megfelelé mértékl kamatara leszallitja. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatosag felhivasara 8.200,-
(nyolcezer-kettbszaz) forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 23.500,-
(huszonharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag felhivasara 10.900,-
(tizezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a Cstv. 40. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.264.000,- forintot
és ennek kamatait. Megallapitotta, hogy a felperes ellen 2013. januar hé 22. napjan
elbterjesztett felszamolasi kérelem benyujtasat megeldézéen, 2013. januar hd 10. és
2013. augusztus ho 26. napjan az alperes részére 1.640.000,- és 624.000,- forint
O0sszegben visszafizetett tagi kdlcsdn visszafizetésével az alperes a tarsasag tdbbi
hitelez6jéhez képest elényben részesllt, a felperes az alperest a tobbi hitelezd
terhére elégitette ki. Kiemelte, hogy a szolgaltatas nem tartozik a rendes
gazdalkodas, a tarsasag cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi kére gyakorlasaba.



Utalt arra, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése alkalmazasa tekintetében k6zémbds,
hogy alperes id6k6zben az Uzletrészét értékesitette, hogy kdvetelésének egy része
valtozatlanul fennall, és az is, hogy a tagi kdlcson célja a tarsasag megmentése volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra,
hogy a tagi hitel nyujtasanak célja a tarsasag miikddoképességének biztositasa
volt, a szerz6dés a rendes gazdalkodas koérébe tartozott, nem 0tkdzott a jo
erkolcsbe. Kiemelte, hogy a felperes esedékességet kovetben teljesitett az
alperesnek, a tartozas mar 2012. évben lejart. Utalt arra, hogy visszafizetéskor a
felszamolasi eljarasrol nem volt tudomasa. Hivatkozott arra is, hogy Uzletrészét a
felszamolas jogerds elrendelése el6tt, 2013. julius hd 1. napjan értékesitette.
Kifejtette, hogy a teljesitéssel a felperes nem részesitette elényben az alperest.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag a masodfoku targyalason a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a felperest arrél, hogy a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy az
alperes a tarsasag tobbi hitelez6jéhez képest elényben részesult, az alperes
tobbhéz, a kovetelése nagyobb hanyadahoz jutott hozza, mint amennyihez a
felszamolasi eljarasba bejelentkez6 hitelez6ként hozzajutott volna, a felszamolasi
eljarasban nincs, illetéleg kevesebb a rendelkezésre allé vagyon, mint a bejelentett
hitelez6i igény.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai, és a felperes fenti felhivast kdvetéen a masodfoku eljarasban csatolt
beadvanya alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

A 2015. januar hd 27. napjan el6terjesztett felszamolasi kézbensé mérleg szerint
ados gazdalkodd szervezet a peresitett kOvetelésen kivil egyéb vagyonnal nem
rendelkezik.

A felperes felszamolasi eljarasa soran a kovetkezd hitelez6i igények
visszaigazolasara kerult sor: hataridbben érkezett hitelez6i igények: ,E" kategoria
528.550,- forint és 922.499,- forint, ,F" kategoria 5.738,-, 9.225,- és 5.000,- forint,
,QG" kategoria 45.226,- forint, (igy 6sszesen 1.516.238 forint hataridén belll érkezett
hitelez6i igény) hatariddn tul érkezett hitezéi igény 49/D. § szerinti kategodridban
247.650,- forint. Kiegyenlitetlen felszamolasi koltség 121.920,-forint, 381.000,-forint
és 100.000,-forint (6sszesen 602.920 forint).

Amennyiben az alperes a részére korabban medfizetett 2.264.000,- forint 6sszegu
kovetelését a felszamolasi eljaras soran hitelez6i igénybejelentéssel érvényesitette
volna, a kovetelést a Cstv. 57. § (1) bekezdése h) pontja szerint kellett volna
besorolni.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku



bir6sag, hogy az alperes az ados gazdalkodd szervezet tobbi hitelezéjéhez képeset
elényben részeslilt a tagi kolcson visszafizetése soran.

A peres felek tagi kdlcsdnszerz6dést kotottek egymassal, a szerzGdés szerinti tagi
kdlcsont az alperes a felperesnek atadta, a felperes pedig azt kételes, illetve
jogosult volt visszafizetni a jelen Ggyben még alkalmazand6é Ptk. 523. § (1)
bekezdése értelmében. A tagi kdlcsbnszerz6dést a felperes nem tamadta meg,
annak semmisségét nem allitotta. A peres felek ko6zott 2013. januar hé 10. és
augusztus hé 26. napjan nem tortént mas, mint a felperes - a kdlcsdnszerzédés
szerinti fizetési kotelezettségének részben eleget téve - az alperesnek a kdlcsonbdl
2.264.000,- forintot visszafizetett.

A fentiek nem jelentik azt, hogy az egyébként érvényes, és a felperes altal a Cstv.
40. § (1) bekezdése alapjan sem tamadott tagi kolcsOnszerzdédés fenti mddon
torténd teljesitése ne Utkdzhetne a Cstv. szabalyaiba, és ne sérthetné a hitelez6k
érdekeit. A Cstv. 40. § (2) bekezdése értemében ugyanis a felszamolé az ados
nevében az (1) bekezdés szerinti hataridén belll visszakdvetelheti az adds altal a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra térténé beérkezése
napjat megel6z6 60 napon belll, és azt kdvetben nyujtott szolgaltatast, ha annak
eredménye egy hitelezd elényben részesitése, és a szolgaltatdas nem mindsul a
rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatasnak. A Cstv. 40. §-anak hatalyos
szOvegeét, és egyben jelenlegi (2) bekezdését megallapitdé 2004. évi XXVII. tv. 53. §-
ahoz fizo6tt indokolas kifejti, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésének beiktatasa a Cstv.-
be azért szikséges, mert az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek
(fizetésképtelenség kozeli helyzetben 1évé adds egy hitelezéjének elényben
részesitése) nem csak ugy valosulhatnak meg, hogy az adds az egyik hitelezéjével
Uj szerzédést kot, vagy jognyilatkozatot tesz, hanem ugy is, hogy az adés nem kot Uj
szerzbdést, hanem egy fennall6 szerz6dés alapjan teljesit, kifizetést eszk6zal,
biztositékot nyujt, kiegészitd vagy helyettesitd biztositékot nyujt. Ezen esetekben
realaktusokrol van szd, amelyekre nem alkalmazhaté a megtdmadasi jog, ezeért
szlikséges kulon rendelkezni a visszakdvetelési jogrdl, illetve annak kizarasarél. A
perbeli esetben is egy, mar fennalld szerzddeés teljesitése tortént meg az adds
részérbl, e teljesités, mint redlaktus eredményeként a teljesitett 0Osszeg
visszakovetelésének a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt feltételei fennallasarol
kellett a perben donteni. Tévesen hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a tagi
hitelszerz6dés j6 erkdlcsbe Utk6zését a perben vizsgalni kell, k6zombos tovabba a
jogvita elbiraldsa soran a felszamolasrdl tortént tudomasszerzés idépontja, és a tagi
kdlcson célja is. A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti kifizetés érvényes
szerz6désbél ered, a kifizetés idépontjaban annak jogszerlisége sem volt vitathato,
e kifizetett szolgaltatas pusztan a felperes felszamolasanak tényére figyelemmel
valt visszakdvetelhetévé. A Cstv. 40. § (2) bekezdése - miutan az elényben
részesités objektiv tényén alapul - a felek magatartasanak felrohatdésagatdl is
fuggetlen, a visszakOvetelés sem szankcioszerl, a visszakoOvetelésre biztositott
torvényi lehetdség a hitelezdk kdzotti megbomlott egyensuly (paritas creditorium)
helyreallitdsat célozza. Mindennek alapjan a birosagnak a Cstv. 40. § (2)
bekezdésének alkalmazasa soran a megbomlott egyensuly helyreallitasat, és azt



kell az itéleti dontésével elérnie, hogy a felszamolasi eljarast megel6zden
kifizetésben részesilé, valamint a felszamolasi eljarasban hitelezéi igényt bejelentd
- azonos kategoriaba tartozé - hitelez6k kdvetelésének kKielégitése ugyanolyan
aranyban torténjen meg.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birésaggal abban, hogy a tagi kélcson
visszafizetésével az alperes a felperes tdbbi hitelezéjének hatranyara elényben
részesult. A Cstv. 40. § (2) bekezdését - a fent mar részletezettek szerint - a 2004.
évi XXVII. tv. allapitotta meg, indokolasa szerint az Ugynevezett preferential
transactions jogugylet lényege abban ragadhatd meg, hogy a jogugylet
kovetkeztében a hitelezd tébbhdz, kdvetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza,
mint amihez, amennyiben a vele egy rangsorban 1évé hitelez6k hozzajutnak. Annak
megallapitasdhoz, hogy az e jogszabaly altal koérlirt tényallas megvaldsult-e, azt
kell vizsgalni, hogy a megindult felszamolasi eljarasban van-e, és ha igen milyen
O0sszegl hitelez6i igény, és a bejelentett hitelez6i igény az adods vagyonabdl
kielégithet6-e, avagy sem. A Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt tényallas ugyanis csak
akkor valdésul meg, ha a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igények
fedezet hianyaban nem, vagy nem teljes mértékben elégitheték ki, és a felszamolasi
eljarasban bejelentett hitelezéi igények kielégitési aranyahoz képest az elényben
részesult hitelezd kbévetelése nagyobb hanyadahoz jutott hozza. Nem vezethet a
Cstv. 40. § (2) bekezdése alkalmazasa arra az eredményre, miutan nem szankcio,
nem bulntetés, hogy a felszamolas kezdd idépontjat megel6zben szolgaltatasban
részesulé hitelez6 kerlljon hatranyba, és a felszdmolasi eljarasban igényt
érvényesitd hitelezbk részeslljenek elényben. Ha a felszamolas kezdd idépontjat
megel6zben kifizetésben részeslld hitelezének a teljes szolgaltatast kellene
visszafizetnie, ugy azzal maga kerilne hatranyba, mert a hitelez6i igények
bejelentésére nyitva allé hataridé lejarta miatt elvesztené azt a jogat, hogy a
hitelezbi igényét barmilyen 6sszeg erejéig is érvényesitse a felszamolasi eljarasban
(PIT-H_GJ-2010-77.PIT hatarozat anonimizalt hatarozatok tara).

A perbeli esetben, amennyiben az alperes a tagi kdlcsénbdl nem kap visszafizetést,
és hitelez6i kovetelését a felszamolasi eljaras soran jelenti be, ugy az 6t megel6z6
1.516.238,- forint &sszegld hataridén bellli hitelezdi igények, valamint a
kiegyenlitetlen 602.920 forint felszamolasi koltség kielégitésére szolgald vagyon
2.264.000,- forint lett volna. A rendelkezésre all6 vagyonbdl elsésorban kifizetetlen
felszamolasi koltségként 602.920,- forintot kellene kielégiteni, a fennmaradé ,E",
.F", ,G" kategdrias hitelezbi igények kielégitésére sziikséges vagyon 1.516.238,-
forint. A rendelkezésre all6 vagyon és a hitelezdi igények alapjan az allapithato
meg, hogy az alperes a felszdmolasi eljarasban 144.842,- forinthoz (2.264.000 -
602.920 - 1.516.238) jutott volna hozza. Ehhez képeset az alperes 2.264.000,- forint
szolgaltatashoz jutott, megallapithatd tehat az, hogy e kifizetéssel elényben
részesullt, mert a kdveteléséhez 2.119.158,- forint erejéig a felszamolasi eljaras
soran nem jutott volna hozza. A hataridén tuli hitelez6 a felszamolasi eljaras soran
kielégitésben nem részesiilt volna.

A fentieknek megfeleléen azt allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az alperes



a 2.264.000,- forint hitelez6i igénye felszamolasi eljarasban térténé érvényesitése
esetén 144.842.,- forinthoz jutott volna hozza, ezért a részére to6rténd kifizetett
0sszegbdl ezt megtarthatja, a kiildnbozetet koteles a felperesnek megfizetni.

Az alperes részére nyujtott ellenszolgaltatds nem mindsithetd a rendes gazdalkodas
korébe tartozonak, mert az nem kapcsolodott az adds bejegyzett tevékenységi
koreihez, a gazdasagi életben nem szokvanyos, nem mindennapos ugylet
teljesitése volt, nem a gazdasagi tevékenyseég folytatasahoz sziikséges aru, anyag,
munkaerd sziikséglet biztositasara szolgalt (BDT2013/2981., 2008/1728. szam alatt
kOzzétett eseti dontések), igy a visszakdvetelésnek nem volt torvényi akadalya.

Nincs jelentésége annak a ténynek, hogy az alperes az lGzletrészét értékesitette-e,
mivel a kdvetelése azért tartozik a Cstv.57.§ (1) bekezdés h) pont hd) pontjaba,
mert a felperes vezetd tisztségviseldjének kdzeli hozzatartozoja.

A fentiek okan a masodfoku bir6sdg az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a tbkemarasztalas Osszegét
2.119.158,- forintra leszallitotta, a kereset ezt meghalado részét pedig elutasitotta.

A masodfoku birdsag a megvaltoztatott itéleti rendelkezésre figyelemmel a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban a Pp. 81. §-a alapjan dontott az els6- és
masodfoku koltségek viselésérdl. A feljegyzett illetékrél a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. és 14. §-a, Pp. 81. §-a alapjan hatarozott, figyelemmel az alperes
részére engedélyezett, az illeték elblegezésére és viselésére vonatkozo
koltségmentességre is.

P écs, 2015. aprilis 15.

Dr. Kovécs lldiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyosiné dr. Antdk Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



