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A Févarosi [té16tabla a Géardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr.
Nagy Andras {ligyvéd) altal képviselt K&H Bank Zrt. (felperes cime) felperesnek - a Kovécs,
Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime iigyintézd: dr. Barborjak Zoltan
iigyvéd) altal képviselt alperes neve alperes ellen altalanos szerzddési feltételek tisztességességének
megallapitdsa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 9. napjan meghozott és
1.G.43.295/2014/14. szamu végzésével kijavitott 1.G.43.295/2014/8. szamu itélete ellen a felperes
10. és az alperes 9. sorszamu fellebbezései folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
afa masodfokd perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettémillio-Gtszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 6. §-a alapjan inditott perben
eléterjesztett keresetében kérte a deviza alapu hitel, kdlcson vagy pénziigyi lizing szerzédéseiben
alkalmazott szerzddéses kikotései tisztességességének és érvényességének megallapitasat. Kérte azt
is, hogy ha a birdsadg valamely kereseti kérelem esetén nem latnd megallapithatonak a szerzédési
feltétel érvényességét a teljes, hanem csak az egyes idészakokra, akkor erre az iddszakra, illetve ha
a tisztességességet valamely feltétel teljes terjedelmében, vagy valamely kamat, vagy dij, vagy
koltség vonatkozasdban nem latna megallapithatonak, akkor e feltétel, vagy rész elhagyasaval kérte
a tisztességesség megallapitasat. Inditvanyozta, hogy az elsdfoku birdsag a Polgari perrendtartasol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-a alapjan kezdeményezzen eljarast az
Alkotmanybirdsagnal a Tv. valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: PJE)
alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének megallapitasa irant, egyuttal a
per targyalésat fiiggessze fel. Az unios jog elsébbségére tekintettel elsddlegesen az unids jogot sértd
normak mellézésével vald dontést kért, masodlagosan pedig a kérdések megfogalmazasaval azt,
hogy az els6foku birésag a Pp. 155/A § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Eurdpai Birdsag
elozetes dontéshozatali eljarasat, és ezen eljaras befejezéséig a jelen per targyalasat fliggessze fel.

Az alperes az alkotmanybirosagi, valamint az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyul6 inditvanyok elutasitasat kérte, mig érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a felperes altal a deviza alapu hitel-,
kolcson vagy pénziigyi lizingszerzodésekben 2014. marcius 15-t61 2014. julius 19-ig alkalmazott, a
keresetlevél 10., 20., 27., 35., 45., 55. és 59. pontjaiban foglalt szerzddéses kikotéseknek a kezelési
koltségekre és dijakra vonatkozd azon kikotési része tisztességesek, amelyek szerint:



,»Az objektiv koriilmény, amely esetében a dijak, koltségek megvaltoztathatok:

A Bank dijat vagy koltséget évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett el6z0
évi éves fogyasztoi arindex mértékében emelhet. Fogyasztonak nyujtott Kolcson esetén kizardlag a
(a kikotésben szerepld kamat kifejezés kimarad) dij vagy koltség modosithatdé kedvezoétleniil,
mégpedig a fent meghatarozott objektiv koriilmények bekovetkezése esetén. Amennyiben a
fentiekben emlitett okok barmelyike a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta,
akkor a Bank a kamat-, dij- vagy koltségelemet a valtozas mértékével aranyosan csokkenti. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 4.289.465 forint perkdltséget, amely 892.825 forint afat tartalmaz.

Az itélet indokoldsa 65 pontban pontosan tartalmazta a deviza alapt (devizdban nyilvantartott vagy
devizdban nyujtott ¢és forintban torlesztett) fogyasztoi hitel-, kdlcson vagy lizingszerzédések
altalanos szerzddési feltételeinek az egyoldalt szerz6désmodositasra felhatalmazd rendelkezéseit.
Megallapitotta, hogy a 2011. november 30. napjaval atalakulas folytan megsziint K&H Pannonlizing
Zrt. és a 2012. szeptember 30. napjaval szintén atalakulas folytdn megsziint K&H Autofinanszirozo
Pénziigyi Szolgaltatdé Zrt. beolvadt a felperesbe, igy - helyesen - a felperes azok altalanos
jogutodjava valt. A felperes és a fogyasztd kozotti jogviszonyt szabalyozd altalanos szerzodései
feltételek harom dokumentumban szerepelnek: az Ugyfélszerzédésben, mint egyedi blankettaban, a
jogviszonyra iranyadé, jelen esetben a Lakossagi Hitelekre vonatkozd Altalanos Szerzédési
Feltételekben és az Uzletszabalyzatban. A Tv. hatalya alatti idészakban a felperes jelentds szamu
Ugyfélszerzédés blankettat, tovabba tobb aszfet alkalmazott, melyek koziil tobb azonos tartalommal
szabalyozta az egyoldali szerzédésmodositas feltételeit. A felperes ugyanakkor tobb
Uzletszabalyzatot alkalmazott azzal, hogy azoknak az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo
feltételei csak az els6 aszf hatalyba 1épéséig voltak alkalmazhatoak, ugyanis ekkortol kezdédden az
aszf felillirta az Uzletszabalyzatnak a szerzédések egyoldali modositasara vonatkozé
rendelkezéseit. A felperes jogelddjei €s a fogyasztd kozotti jogviszonyt szabdlyozd altalanos
szerzddési feltételek is harom-hdrom dokumentumban szerepelnek. A jogelddok beolvadasat
kovetden a jogeldddel Iétrejott jogviszonyok —szerzddéses feltételrendszere nem valtozott, e
jogviszonyokra tovabbra is a jogelddok altal alkalmazott szerzddéses feltételek az iranyadoak, a
felperes altalanos szerzédési feltételei és Uzletszabalyzata e jogviszonyokra nem terjed ki.

Az els6foku birosag a Tv. alaptorvény-ellenességét nem észlelte. Kiemelte azt a meggydz6dését,
hogy a Tv. altal meghatarozott jogkérdés, az ott rogzitett eljarasi szabalyok mellett is a birdsagi
eljarassal kapcsolatos alkotmdnyossagi kovetelményeknek megfeleléen eldonthetd. Osztotta az
alperesnek azt az allaspontjat, hogy az eljaras targya kizardlagosan annak vizsgalata, hogy a
felperes altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételek megfelelnek-e a Tv. 4. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek ¢s ezaltal azok tisztességesnek tekinthetok-e. Jelen perben a Tanacs
93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.) {a tovabbiakban: Iranyelv} kozvetleniil nem alkalmazhatd, és
az Europai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasa sem kezdeményezheto.

A keresetet a kamat mértékének modositasara vonatkozo6 szerzddéses kikotések tekintetében teljes
egészében, a dij és a koltség mértékének modositasara vonatkozd szerzddéses kikotéseknél pedig
tulnyomorészt nem talalta alaposnak. Rogzitette, hogy vizsgalata a Tv. szerint a felperes
kikotéseinek kizardlag azokra a részeire terjedhetett ki, amelyek kozvetlenil a 4. § (1)
bekezdésében foglalt egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkozott. Az e koron kiviil esé
kikotéseknek, illetve a kikotések részeinek kizarolag a szovegkornyezet teljesebb megértése,
elhelyezése szempontjabdl volt jelentésége. Az egyes elvek érvényesiilését az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szempontjabol értékelte. A felperesnek a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 2009. augusztus 1-jei modositasara (Hpt. 210. § (3) bekezdés), a szerzodésekben eldirt kamat
egyoldali modositasanak feltételeirdl szold 275/2010. Korm. rendeletre (a tovabbiakban: R.) és



mindezek okdn a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209.
§ (6) bekezdésére vald hivatkozasaval szemben radmutatott arra, hogy az Iranyelv alapjan az Eurdpai
Uni6 Birosaga a fogyasztd érdekeinek védelme érdekében ennél magasabb kovetelményszintet
tamaszt. Az itélet indokolasaban részletesen felsorolta és idézte az alkalmazott jogszabalyokat és
dontéseket. A felperes allaspontjaval egyezden, referenciakamat alkalmazisa esetén a
referenciakamat valtozdsa miatti ligyleti kamatvaltozast nem tekintette szerz6désmoddositasnak,
ezért a referenciakamattal kapcsolatban nem vizsgalta a keresetlevél 26., 27., 35., 44., 45., 55. és
59. pontjadban megjeldlt szerzédéses kikotéseket. Megallapitotta, hogy szerzddéses kikotések
elemeinek tisztességtelensége kiilon-kiilon is elbiralhat6. A Tv. erre vonatkozo rendelkezése
hianydban a Ptk. altaldnos szabalya megfeleléen irdnyadd. A Ptk. 239. §-a és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:114. § (2) bekezdése nem
zarja ki a szerzddés részbeni érvénytelenségét, amennyiben a szerz6dés a maradék részében
teljesitheto.

A kereseti kérelem szerint 65 pontba foglalt szerzodéses kikotéseket a Tv. 4. § (1) bekezdésében irt
elveknek megfelelden részletesen értékelte. Megallapitotta, hogy az 1-9., 11-19., 21-26., 28-34., 36-
44., 46-54., 56-58. és a 60-65. sorszamu kikotések a vizsgalt idoszakban a felperes terhére
egyaltalan nem tartalmaztak kotelezettséget a koriilmények valtozédsa esetére a hiteldij fogyasztd
szamdra kedvezd modositasara, ami azt eredményezte, hogy a fogyasztd részére nem volt olyan
szerzOdéses rendelkezés, amelyre alapitottan a szerzédésmodositasi feltételek beallasa esetén
felléphetett volna a felperessel szemben a hiteldij fogyasztd szamara kedvez6 modositasa céljabol.
A Hpt.-nek az adott idészakokban hatalyos rendelkezéseibdl azonban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy amikor a kotelezden érvényesiild jogszabalyi rendelkezések tartalma miatt a szimmetria elve
érvényesiilt, ezzel egylitt és ehhez kapcsolddoan az atlathatosag nem valdsult meg, hiszen a
jogszabalyi rendelkezést a szerzddés részéve kellett volna tenni.

Megallapitotta azt is, hogy az 1-9., 11-19., 21-26., 28-34., 36-44., 46-54., 56-58. és 60-65.
sorszammal jelzett szerzodéses kikotéseknél a hiteldij tekintetében, a 10., 20., 27., 35., 45., 55., 59.
sorszammal jelzett szerzddéses kikotéseknél a kamat tekintetében a felperes nem bizonyitotta a
Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontja szerinti atlathatdsag elvének torténd megfelelést. A kikotések
nem hataroztdk meg az altalanosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd szamdra egyértelmiien, hogy az egyes szerzddéses kikotésekben feltiintetett koriilmények
esetleges valtozasa milyen mértékben hat a fogyasztd hiteldij fizetési kotelezettségeire. Nem
allapithaté meg, hogyan keriil kiszdmitasra a hiteldij sziikséges modositasanak mértéke, emiatt
pedig a fogyasztd altal ellendrizhetetlen az esetleges szerzodésmodositds megalapozottsaga. A
tovabbiakban egyenként vizsgalta a kereset 65 pontjaban foglalt szerzddéses kikotéseket, €s ennek
eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a felperes a szimmetria és atlathatosag elvét illetéen az
1-9., 11-19., 21-26., 28-34., 36-44., 46-54., 56-58. és 60-65. sorszammal jelzett szerzédéses
kikotéseknél a tisztességtelenség vélelmét nem tudta megdonteni. A keresetlevél 10., 20., 27., 35.,
45., 55. és 59. pontjainal megallapitotta, hogy a fogyasztéi arindex alapjan torténd dij- és
koltségindexalas szerzddéses kikotése esetében mind a hét vizsgalt elv megfeleléen érvényesiilt,
ezért ezek a szerzOdéses feltételek tisztességesek.

A Pp. 114. §-a szerint eljarva, az itélet indokolasaban tért ki arra, hogy a felperesnek az eljaras
szabalytalansaga elleni kifogédsat milyen okok miatt hagyta figyelmen kiviil, és indokat adta a
felperes bizonyitasi inditvanyai mellézésének is.

Az alperes 95%-o0s pernyertességére tekintettel kotelezte a felperest az alperes tigyvédi
munkadijban felmeriilt perkoltségeiben.



A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak részbeni megvaltoztatasaval kereseti kérelmének
teljes egészében valo teljesitését kérte amellett, hogy fenntartotta az alkotmanybirdsagi és az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmeit.

Eldadta, hogy tomeges és egységesen alkalmazott feltételek esetén a Ptk. 241. §-a nem nyujtott
valodi megoldast. Az egyoldali szerz6désmoddositasi jog e problémak kezelésére hivatott, amelyet
az uniods jog ¢€s a magyar jog egyarant egyértelmiien jogszeriinek fogad el. Fenntartotta a PJE és a
Tv. alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos allaspontjat. Sérelmezte, hogy az elséfoka birdésag a Pp.
8. §-at ¢és az Alaptorvény 28. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot sérté modon
nem teremtette meg a lehetdséget arra, hogy a bonyolult iigyet a felperes részletesen, az alperes
érdemi ellenkérelmére tételesen reagalva, teljes kortien eldadhassa, és azt a birdsag a berekesztés
elott teljes mértékben megismerhesse. A felperes alkotméanyos jogainak sérelmét eredményezte,
hogy az els6foku birdsag a felperes altal a targyalds napjan benyujtott elokészitd iratot csupan egy
rovid sziinet alatt tekintette at, igy anélkiil rekesztette be a per targyalasat, hogy a felperes keresetét
alatamaszto okfejtést megismerhette volna.

Fenntartotta a Tv. kozjogi érvénytelenségével kapcsolatosan kifejtetteket, kiemelve, hogy az
Alkotmanybirdsag alldspontja szerint relevans koriilmény, hogy a konzulticios kotelezettség a
jogalkotas mely fazisaban és milyen tipusu szervvel kapcsolatban terheli a jogalkotét. Amennyiben
a kotelezd konzultacid elmulasztasdra mar a torvényjavaslat parlamenti eldterjesztését kovetden
keriil sor, és a mulasztas kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd szerv véleményezési lehetdségét
korlatozza, igy az olyan sulyos jogsértésnek mindsiil, amely az adott jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét vonja maga utan. Az a koriilmény, hogy a jelen esetben nem tagallami, hanem
unids szerv jogosult a magyar jogalkotoval konzultaciora, az Alkotmanybirdsag kovetkeztetéseinek
érvényét semmilyen modon nem befolyasolja. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa stlyosan
sértette a felperesnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal biztositott tisztességes eljarashoz,
valamint hatékony jogorvoslathoz vald jogat, és elfogadhatatlan az, hogy az elséfoku itélet
indokolédsa nem foglalkozik az Egyezmény altal védett jogok sérelmének vizsgalataval. A Tv. sérti a
Charta rendelkezéseit is. A Tv. alapvetd unids szabadsagokat korlatoz, kovetkezésképpen nem
vitathat6, hogy az unios jog alkalmazasi korébe tartozik. A tagallamnak a Chartdban foglalt jogokat
¢s szabadsagokat tiszteletben kell tartania, és annak szabalyait a jelen perben is alkalmazni kell. A
Tv. sérti az Iranyelvet is. Ebben az esetben az Iranyelvnek megfeleléen kell eljarni, és csak az
Eurdpai Birdsag jogértelmezésének fiiggvényében donthet a birdsag arrol, hogy eljarhat-e a Tv.
alapjan, vagy koteles-e azt az Europai Birdsag egységes gyakorlatinak megfelelden félretenni. A
Tv. sérti az unios jogot, mert Magyarorszag az Irdnyelv 8a. cikkelye szerinti notifikacios
kotelezettségét elmulasztotta.

Abban az esetben, ha a nemzeti €s az unios jog egymasnak ellentmond, akkor az uniés jogot kell
alkalmazni, és a nemzeti bir6sag koteles az unids joggal ellentétes tagallami szabaly alkalmazésat
mellézni. A térvény 4., 6., €s 7-15. §-ai az unids jogba iitkoznek, sértik az Iranyelv rendelkezéseit,
amelyek kozvetlen hatéllyal birnak, igy az unios jog alkalmazandé. Elsddleges jogkovetkezmény
pedig az alperes perbeli jogképességének hianya folytan a Pp. 130. §-a, illetéleg a 157. § a) pontja
alapjan a per megsziintetésének jogszabalyi kotelezettsége. Masodlagos jogkdvetkezmény a
megallapitasi kereset feltételeinek, illetdleg a megddonthetd vélelem hianyanak kovetkeztében a
kereset érdemi elutasitdsa. A hatdrozat indokoldsanak mindkét esetben tartalmaznia kell, hogy a
torvény 4., 6., és 7-15. §-ai az Europai Unid kozvetleniil alkalmazando jogaba iitkoznek, és ezért az
elsObbség elvénél fogva a nemzeti birdsag annak félretételére koteles. Ebbdl kovetkezik, hogy a
végzéshez, illetdleg az itélethez nem flizddhet a térvény 4. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt joghatas.
Arra az esetre, ha a masodfokt birdsag az unids jog tartalménak tisztazasat tartja sziikségesnek, a
Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan a per targyalasanak felfiiggesztését inditvanyozta azzal, hogy a
masodfoku birdsag Pp. 155/A. § (1) bekezdése szerint kezdeményezze az Eurdpai Unid Birésdganak
elozetes dontéshozatali eljarasat.



Részletesen kifejtette, hogy a jogviszony tartos jellege miért nem valtoztat az eléviilés feltételein.
Hibas az els6foku itéletnek az a megéllapitdsa, amely szerint a Tv.-b6l fakado kovetelések a
jogviszony fennallasa alatt nem éviilhetnek el.

A jogszabalyokkal valé konvalidalas tekintetében az elséfoku itélet indokoldsaban foglaltakkal
szemben hangsulyozta, hogy a jogszabalyban biztositott jogok (pld. a felmondas joga) a felek
kozotti jogviszony tartalmava valtak ugyanugy, mintha azokat maga a szerz6dés rogzitette volna, és
ezaltal kikényszerithetoek. Kogens jogszabaly esetén az a jogszabalyvaltozas, amelynek révén a
felek kozotti jogviszony tartalmava valt valamely olyan elem, amelynek hidnya azt megelézden a
szerzOdés érvénytelenségét okozta, az érvénytelenségi okot megsziinteti.

A felperes a Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt hét elv mindegyikére kiterjedéen allitotta és
részletesen eldadta, hogy a per targyat képezdt szerzddéses feltételek milyen indokok miatt
tisztességesek, és felelnek meg a torvényben eldirt feltételeknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletnek a felperes fellebbezésével érintett részei
helybenhagyasara iranyult. Kérte, hogy a masodfoku birésag a per targyalasanak felfiiggesztésére
iranyuld kérelmeket utasitsa el, és mellézze a felperes kérelemének és nyilatkozatainak mindazon
részeit, amelyek a Tv. 4. § (1) bekezdésére tekintettel nem tartoznak a per targyadhoz. Eldadta, hogy
a PJE és a Tv. megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek, €s nem sértik az unids jogot sem. A
Charta a jelen eljarasban nem alkalmazhat6. Amennyiben mégis, a tisztességtelenségi szempontok
kapcsan a jelen perben a Charta rendelkezéseinek értelmezésére nincs sziikség, mert nem ezek
fényében mindsiil egy adott kikotés tisztességesnek vagy tisztességtelennek. A Tv. 6sszhangban van
az unios joggal; ez a kérdés egyébként eldzetes dontéshozatali eljarasban nem is vizsgalhato, mert
annak elbiralasa, hogy a Tv. valamely unids jogi aktusba iitkozik, csak az Un. kotelezettségszegési
eljarasban donthetd el. Az Irdnyelv tovabbi értelmezésével kapcsolatban pedig nincs helye elézetes
dontéshozatali eljarasnak. A notifikécids kotelezettséggel kapcsolatosan az alperes eldadta, hogy a
Tv. alkalmazasa nem tagadhaté meg, és eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének nincs
helye, ezért azt kérte, hogy a masod foku birdésag az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo inditvanyt utasitsa el. A notifikacids kotelezettség a jelen
esetben nem all fenn, mivel a tv. nem teremt Gjabb érvénytelenségi okokat, és a tv. nem tekinthetd az
Iranyelvet atiiltetd jogszabalynak sem. Az eléviiléssel kapcsolatban kiemelte, hogy az elszamolési
kotelezettségnek a szerzddéses jogviszony, torlesztés addig eltelt teljes idoszakara ki kell terjednie,
mert a fogyasztoi kolcsonszerzodés a felek kozott olyan huzamos ideig tartd, folyamatosnak és
egységesnek tekinthetd szerzodéses jogviszonyt hoz létre, amelybdl eredd egyes kovetelések a
szerzOdés fennallasa alatt Onalléban nem éviilhetnek el, ebbdl kovetkez6en az eléviilés csak a
szerzOdéses jogviszonynak a szerzddés szerinti megsziinésekor kezdddik. Az elséfoku birdsag ezért
helytalldan allapitotta meg, hogy az egyes torleszto részletek vonatkozasaban az eléviilés kizart. A
jogszaballyal vald konvalidalas kapcsan eldadta, hogy a jelen per targya kizardlag a Tv. 4. § (1)
bekezdésben lefektetett elveknek valdo megfelelés, ezért kozombds, hogy egyes elvek az érintett
id6szak folyaman valamilyen formdban megjelentek-e a fogyasztdi kdlcsonszerzodésekre, illetve a
felperes tevékenységére iranyado jogszabalyokban, vagy sem. Részletesen nyilatkozott a felperes
fellebbezésének az egyes elvekhez kapcsolddoan kifejtett allaspontjaira.

A részleges érvénytelenséggel kapcsolatban eldadta, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban
felsorolt elvek barmelyikének sérelme esetén az egyoldalu szerzédésmodositasi jog egészében dol
meg, igy az els6foku birdsdg érvelésével ellentétben az egyoldalu szerzédésmodositast lehetévé
tevo szerzodéses kikotés nem bonthatd tovabb 6nalléd szerzddéses kikotésekre, ,,alegységekre".



Az alperes az itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy a mdasodfokt birésag az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, tovabba az indokolast részben
valtoztassa meg.

Eldadta, hogy a kereset elbiralasa soran a részleges érvénytelenség a mar ismertetett okok miatt nem
alkalmazhat6. A Tv. nem ad arra lehetdséget, hogy az ok-listaban szereplé okokra kiilon-kiilon
mondja ki a birésag, hogy azok érvényesek vagy érvénytelenek, igy a szerzddéses kikotés részleges
érvénytelenségének a megallapitasa is kizart. Ha az els6foka birosag az ok-listabdl egyes okokat
,»kiragad", mig masokat ,érintetleniil hagy", akkor egy uj, korlatozott ok-listat hoz 1étre, amivel a
felek szerzodéses akaratat potolja. A ,,vegyes" ok-lista onmagaban utdlagosan is atlathatatlan lenne
a fogyasztd szdmara, és sziikségszerien a szerzddéses kikotés egészének tisztességtelenségére
vezetne. Az egyes elveket is csak az ok-lista egészére vetitve lehet vizsgalni. A Tv. célja éppen az,
hogy az egyes szerzddéses kikdtésekrodl deriiljon ki teljes egyértelmiiséggel és tovabbi eljarasok
nélkiil, hogy azok alapjan a felperes jogosult volt-e egyoldaltian modositani a hiteldijat, amennyiben
pedig arra nem volt jogosult, akkor nyiljon meg az ut a kiilon térvény alapjan torténd elszamolas
elott. A , kamatemelést, koltségemelést, dijemelést" maga a Tv. 4. § (1) bekezdése is egyiittesen és
Osszességében kezeli. Miutan az itélet - helyesen - kimondta, hogy a felperes kamatemelésre
vonatkoz6 szerzodéses kikotései mind a 65 esetben tisztességtelenek, akkor hét esetre nem allithatéd
a koltség- és dijemelés tisztességessége. Az els6foku birdsdg a tisztességességre vonatkozo
megallapitasok soran kizarolag a KSH klauzulara utalt, azonban ez énmagaban nyilvanvaléan nem
felel meg hianytalanul a Tv. 4.§ (1) bekezdésében rogzitett elveknek. A részleges érvénytelenség
nem alkalmazhat6. Ennek egyik oka a tételes meghatarozas elvének sérelme, amelyet
szlikségszerlien csak az ok-lista valamennyi elemére egyiittesen (azaz a szerzddéses kikotés
egészére) lehet értelmezni, és erre nézve ez a feltétel nem teljesiil. Az atlathatosag elvének a teljes
szerzddéses kikotés - azaz az ok-lista elemek Osszessége - tekintetében kell érvényesiilnie. Tévesen
allapitja meg az itélet azt is, hogy a felperes szerzddéses kikotései megfeleltek a felmondhatosag
elvének, mert azt is mérlegelnie kell, hogy a felmondasi jog redlis alternativat biztosit-e a fogyaszto
szamara a szerzOdésmodositassal szemben. A szimmetria elve pedig - az itéletben foglaltakkal
ellentétben - nemcsak azt koveteli meg a felperestdl, hogy a fogyaszt6 javara is irja eld a dij- és
koltségmodositast, ha az indokoltta valik, mert régziteni kellett volna, hogy az adott éven beliil a
szerzédésmodositasra a KSH kozzétételt kdvetden mikor keriilhet sor. Nem szimmetrikus a dijak és
koltségek emelésének jogat, illetve csokkentésének kotelezettségét eldird klauzula sem, mert egy
szubjektiv elemet vezet be a csokkentés tekintetében, amely az atlathatdsdg, az egyértelmii és
érthet6 megfogalmazas elvét is sérti. Az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, amely az altalanos
jogszertiségre vonatkozik, nem helytalld, mert mas jogszabalynak valé megfeleléséget a jelen
eljarasban nem lehet vizsgalni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a méasodfokt birdsag az elséfoku itéletnek az
alperes fellebbezésében tdmadott rendelkezéseit hagyja helyben.

Eldadta, hogy a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Mddositds) 52. §-a is alatdmasztja az
alaptorvény-ellenességével kapcsolatos allaspontjat. Valtozatlanul allitotta, hogy az egyes elemek
tisztességtelensége fOszabalyként nem eredményezi a teljes kikotés érvénytelenségét, ugyanakkor a
Tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a hatdlya ald tartozd, az egyoldali
szerzO0désmodositas hatalmassagat biztositd szerzodéses kikotés esetleges érvénytelensége esetében
az érvénytelenség kovetkezményeit a Ptk.-ban meghatarozottdl eltéré6 modon kellene levonni, €s ez
a megoldas az Iranyelvvel is ellentétes lenne. A részleges érvénytelenség megallapitasaval a birdsag
az érvénytelen részt - de csak azt - ,,mintegy kimetszi" a szerzodésbol, €s nincs akadalya annak,
hogy a birdsag a torvényi vélelem megdontéséhez sziikséges tesztet példaul az adott petitumban
talalhatd ok-lista egyes elemeire elkiilonitve végezze el; sot, ez az egyediil jogszerli és ésszerii
eljaras. A Hpt. 210. § (4) bekezdés c) pontja semmilyen logikai kapcsolatban nem all azzal, hogy az



egyes okok vizsgalhatok-e kiilon-kiilon. A felmondhatdsag és a szimmetria elvének sérelme esetén
az egyoldalu szerzddésmodositas hatalmassaga nem gyakorolhatd, minden mas elv sérelme esetén
azonban a részleges érvénytelenség lehetséges. Osszességében megallapithatd, hogy a Tv. eltérd
rendelkezésének hidnydban a hatdlya ala tartoz6 kikotés esetleges érvénytelensége
jogkdvetkezményeire a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, ezért az egyoldalt szerz6désmodositas jogat
tartalmazd szerzddéses kikotés barmely részének érvénytelensége esetében csak az
érvénytelenséggel érintett része valik érvénytelenné, kivéve, ha az érvénytelenség oka olyan, amely
kizarja, hogy a kikotés barmely egyéb részére a Tv.-ben meghatdrozott elvek mindegyike
teljesiiljon. Megismételte, és részletesen indokolta azt az allitasat, hogy a jogszabaly kotelezd
rendelkezései a szerz6dés részévé valnak. Helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a
szerzOdésnek, €s igy az egyoldalu szerzodésmodositas jogat meghatarozd kikotésnek is része az a
rendelkezés, amelyet jogszabaly allapit meg; ha pedig a jogszabalynak a szerzddés és a kikotés
részévé valo rendelkezése biztositja a Tv.-ben meghatarozott elv teljesiilését, akkor ez az elv az
altalanos szerzddési feltétel tartalmatol fiiggetlenil teljesiil. Az alperes fellebbezésére figyelemmel
részletesen eldadta, hogy az els6foku itélet jogszerlien mindsitette tisztességesnek az egyes
kikotések egyes rendelkezéseit. Részletesen kitért arra, hogy a Tv. mddositasa jelentsen valtoztat a
Torvény hatalyan anélkiil, hogy a valtoztatasnak barmilyen indokat adna.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az itéletet egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése tilnyomo részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatéarozattal, valamint a I11/1692-17/2014. AB
hatarozattal a torvény egészének, illetdleg egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenesség
megallapitdsara €s megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket - ide értve a jelen
masodfoku birésag kezdeményezését is - elutasitotta. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a
tovabbiakban nem vizsgalhatta a felperesnek a Tv. alaptérvény-ellenességére alapitott kifogasait, €s
a keresetet az Alaptorvényben foglalt kotelezettségét teljesitve a Tv. rendelkezéseinek
alkalmazasaval kellett elbiralnia.

Az elséfoku birosag az eljarast a Tv. és a Pp. szabalyainak megfelelden folytatta le, a tényallast
helyesen éllapitotta meg, azonban érdemi dontésével, valamint annak indokoldsaval a masodfoku
birosag csak részben értett egyet.

A felperesnek az elséfoku eljaras szabalytalansagéaval kapcsolatos kifogasait az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta (Pp. 114. §), és az érdemi dontésében ezt részletesen megindokolta. A
felperes fellebbezése alaptalan, mert a Tv. altal eldirt eljarasban a Pp. szabalyai csak annyiban
alkalmazhat6ak, amennyiben a Tv. errél nem rendelkezik, €s az adott eljarasi cselekmény a Tv.-ben
meghatarozott eljarasi szabalyokkal Gsszhangban all. A Tv. 10. § (4) bekezdése értelmében a
targyalést egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani, ha ez a felek altal felajanlott bizonyitas
lefolytatasa érdekében sziikséges. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a felek bizonyitast nem ajanlottak fel,
a targyalas nem halaszthat6 el. Az elséfoka birosag ezért az eljarasi szabalyokat nem sértette meg
azzal, hogy az alperes altal benyujtott beadvanyra tekintettel a nyilatkozattételre nem biztositott
tovabbi hataridot.

Az Europai Birdsag a C-92/11. sz. itéletében (RWE {igy) kiemelte, hogy itélkezési gyakorlata szerint
az az ¢értelmezés, amelyet a Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan
valamely kozOsségi jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyarazza és pontositja a szabaly
jelentését és terjedelmét, ahogy azt a hatalybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell,



illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. A nemzeti birosagnak pedig az a feladata, hogy e
szempontokra figyelemmel az adott tényallds koriilményei fliggvényében az adott szerzddési
feltétetel konkrét mindsitésérdl hatarozzon, igy az Eurdpai Birdsag az Iranyelvet minden esetben a
nemzeti birdsag kérdéseinek ismeretében, de altalanos hatallyal értelmezi. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az igy értelmezett szabalyt a birdsagok alkalmazhatjak és alkalmazniuk is kell. Az a koriilmény,
hogy az Eurdpai Birdsdg minden alkalommal egy eseti iigy kapcsan dont, az adott unios szabaly
altalanos érvényl értelmezésének lényegi tartalmat nem érinti. Az els6foku birosag a dontésének
meghozatala soran kifejezetten az Irdnyelv szabélyainak altalanos értelmezésére szoritkozé elveket
alkalmazta, ezért nem helytallo a felperesnek az a kifogasa, hogy nem vette figyelembe az Eurdpai
Birosag altal vizsgalt tigyek tényallasat, és ezért helyteleniil értelmezte a Tv. 4. § (1) bekezdését.

A perben nem meriilt fel olyan kérdés, amely miatt a Pp. 155/A. §-a alapjan eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése indokolt, erre a fellebbezésben eldadottak sem szolgaltatnak okot,
ugyanakkor a Tv. rendelkezéseit nem lehet az unios jogra tekintettel mellézni.

Az Eurodpai Birosag C-555/07. szamu itélete (Seda Kiiclikdeveci/Swedex Gmbh & Co. KG iigy)
szerint a nemzeti jog alkalmazédsa sordn a nemzeti jog értelmezésére hivatott birosdgnak annak
érdekében, hogy elérje az Iranyelv altal kivant eredményt, €s ily mdédon megfeleljen az EUMSZ.
288. cikk harmadik bekezdésének, mindent meg kell tennie azért, hogy e feladatit az Iranyelv
szovege ¢€s célja alapjan lassa el. Ramutatott arra is, hogy a nemzeti jog megfeleld értelmezésének
kovetelménye pedig a Szerzddés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a tagallami
birésagnak, hogy az elétte folyd iligyben hozott hatdrozata soran hataskorének megfeleléen
biztositsa az unios jog hatékony érvényestilését.

Az Irdnyelv mint unids jogforrds cimzettje a tagallam, illetdleg a tagallamok meghatarozott kore,
amelyeknek az Iranyelv keretszabalyait at kell tiltetnilik a belsé jogukba, igy annak rendelkezései az
implementald tagallami jogszabaly révén valik alkalmazhatovd. A jogalkalmazonak pedig az a
kotelezettsége, hogy az Iranyelv alapjan atiiltetett jogszabaly érvényesiilését az Iranyelv tartalmanak
megfeleld értelmezéssel biztositsa.

Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az Iranyelv altal kitlizott célokat annak
implementalasan keresztiil szamos hazai jogszabaly rendelkezése garantdlja. Mindez Onmagaban
nem zarja ki annak kozvetlen alkalmazasat, de kizarolag az abban foglalt cél érvényesiilése
érdekében. Csakis ez vezethet a nemzeti jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasahoz. A per targyat
képezd esetben pedig annak van jelentdsége, hogy a tagallamoknak a jogszabalyok megalkotasa
soran arr6l kell gondoskodni, hogy megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat (Irdnyelv 7. cikk). Ha a szerz6dés ilyen feltételeket tartalmaz,
azok nem lehetnek kotelezd érvénylieck a fogyasztéra nézve. Amennyiben a szerzddés ennek
kihagyasaval is teljesithetd, az valtozatlan feltételekkel tovabbra is kotelezi a feleket. Az Iranyelv
tamasztja azt a kovetelményt, hogy a feltételek egyoldalli megvaltoztatasanak joga csak érvényes
indokon alapulhat. Az Iranyelv célja tehat az egyoldalt szerz6dés modositas targyaban is az, hogy a
fogyasztok megfeleld védelemben részesiiljenek, ezért az Iranyelv eleve nem adhat alapot arra, hogy
a fogyasztok védelmében megalkotott nemzeti jogszabaly alkalmazéasat a birdsag az Iranyelvre
torténd hivatkozassal mell6zze.

A kogens és szubszidiarius (kisegitd) jogi normak kozotti alapvetd kiilonbségekre tekintettel a Hpt.
210. §-énak kiilonbozé modositasait abbol a szempontbol kell vizsgalni, hogy az adott
rendelkezések milyen modon haritanak kotelezettségeket a pénziligyi intézményre, illetve
keletkeztetnek jogot a fogyasztd részére. Az egyoldali szerz6désmoddositas lehetdsége csak abban



az esetben hoz létre szerzddéses kotelmet, ha ebben a felek koOlcsonds akaratnyilvanitassal
megallapodnak. A per targyat képezd altalanos szerzddési feltételek a Ptk. hatdlya ald tartozo
polgari jogi szerzddések részéi, igy azokra a Ptk. szerzddésekre vonatkozo altalanos szabdlyai is
alkalmazandoak. A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés tartalmat a felek szabadon
allapithatjdk meg, azonban a szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja, mig a 226. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly
meghatarozhatja a szerzédés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzddésnek
akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek. Mindezek egybevetésébdl megallapithato, hogy a
Ptk.-nak a szerzédésekre vonatkozo diszpozitiv altaldnos szabalyai a szerzddésekre abban az
esetben iranyadoak, ha a felek masképp nem rendelkeznek, mig a Ptk. 685. § a) pontjaban felsorolt
egyéb jogszabalyok tartalma akkor valik a szerzddéses kotelem részévé, ha maga a jogszabaly
egyértelmiien kimondja annak kotelmet keletkeztetd hatalyat.

A Hpt. 2009. november 1-t6l iranyad6d 210. § (3) bekezdését beiktato 2009. évi XIII. torvény
hatalyba 1éptetd 20. § (6) bekezdése egyértelmilen gy rendelkezik, hogy ezt a feltételt a
hatalybalépést megeldzéen megkotott szerzodések modositasa esetén is alkalmazni kell. Ezaltal a
szerzOdés jovobeni modositasat kellett gy megfogalmazni, hogy az a Hpt. 210. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleljen. A felek szerz6dés modositasara iranyuld egyezd akaratnyilatkozata
hianyaban ezért ezek a jogi normak nem valhattak a szerz6dés részévé. A Hpt. 210. §-anak a 2009.
évi CL. torvény 56. § (1) bekezdésével megallapitott (4) bekezdését 2010. januar 1-jével hatalyba
1éptetd 170. § (4) bekezdésébdl a felperes altal eléadottak ugyancsak nem kovetkeznek, mig az uj
Hpt. 279. § (5) bekezdésének b) pontja hatalyba 1épését a 293. § (1) bekezdése azonos tartalommal
szabalyozta.

A szerzddések részét képezd altalanos szerzodési feltételek a felek kotelmi hatalya
megallapodasdnak mindsiilnek, és a Hpt. 210. §-anak valamennyi id6allapotara megallapithato tény,
hogy a szimmetriat megvalositd kikotésr6l magaban a pénziigyi szolgaltatasra iranyuld
szerzOdésben kell megéllapodni. A Hpt. érintett szabalydhoz azonban (,,ha valamely feltétel
valtozasa a kamat-, dij-, vagy a koltségelem csokkenését teszi indokolttd, azt is érvényesiteni kell")
ilyen kotelemkeletkeztetd és a felek akaratnyilatkozatat helyettesitd hataly nem fiizédik.

A felperes az adott idészakban hatdlyba 1€pd egyes jogszabalyi rendelkezéseket a szerzddéses
feltételek tisztességességét aldtamasztd koriilményként értékelte, mert allitasa szerint ezek a jogi
normdk a felek minden tovabbi megallapodasa nélkiil a kotelem részévé valtak. A masodfoku
birdsag csak részben ért egyet az els6foku birdsag itéletének indokolasaval, mert a felperes
allitasaval szemben a Hpt. egyes rendelkezéseinek hatalybalépése a szimmetria megvalosulasanak
hianya miatt fennallo tisztességtelenség okat idolegesen sem orvosolta. Sziikséges kiemelni azt is,
hogy a jogszabaly szovege az aranyossag mechanizmusat egyaltalan nem bontotta ki, hiszen minden
esetben az adott szerzodéstipusnak megfelelden lehet csak a szimmetria elvének az aranyossagot is
betartva megfelelni. A Hpt. azonban az atlathatésag kritériumat 6nmagéban nem elégitette ki,
csupan megadta a feltétel egyedi szabalyozasanak kotelezo kereteit.

Az egyoldalu szerz6désmoddositasban nem kotelez6 megéllapodni, igy ha ezt a felek mégis kikotik, a
feltétel valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie a kikotéskor hatalyban 1évo jogszabalyok
fogyasztovédelmet célzd rendelkezéseinek, amelyek eltérést meg nem engedd, azaz kdogens
szabalyok. Az érvénytelenség okdnak a kotelem keletkezésének idpontjaban kell fennallnia, a
tisztességtelen kikotés ezért jogszabalyvaltozas Utjan nem valhat utobb tisztességessé. Mindezek
alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogszabalyvaltozasok tartalma a szerzédések
részéve valt.



A jelen peres eljaras olyan kiilonleges anyagi és eljarasjogi szabalyok alapjan érvényesitett jog
elbiralasara iranyul, amelyben a Hpt. és a Korm. rend. megsértésének jogkdvetkezményei a
kovetkez6 indokok miatt nem vizsgalhatok €s vonhatok le.

Az Alkotmanybirdsadg elutasitotta a Tv. megsemmisitésére irdnyuld birdéi kezdeményezéseket.
Ennek kovetkeztében a birésagnak az Alaptorvény 25., 26. és 28. cikkében foglalt kotelezettsége az
Orszaggyiilés altal meghozott és kihirdetett torvény alkalmazésa. A Tv. pedig olyan kiilonleges
eljarast szabalyoz, amelyben a szerz6dd felek kozott fennalldé kozvetlen anyagi jogviszony
(szerz6dés) vizsgalata nélkil kell a Tv. 11. §-dban foglalt dontési keretek kozott azt az egyetlen
kérdést elbiralni, hogy a Tv. 4. §-aban felsorolt feltételek szerint a felperes altal megjeldlt altalanos
szerzOdési feltételek tisztességesek-e, vagy sem. A Tv. azt is meghatarozza, hogy a birosag érdemi
dontése kizardlag ez utobbi eldontendd kérdés megvalaszolasanak kovetkeztében ¢és csakis ehhez
kapcsolodoan a kereset elutasitdsara, illetdleg a szerzddéses kikotés tisztességességének ¢és
érvényességének megallapitasara korlatozodik. Ebbol kovetkezik, hogy a birdsag a tisztességesség
¢s érvényesség feltételrendszerét egyediil a 4. § (1) bekezdésében foglalt szempontok szerint
vizsgalhatja, fliggetleniil attol, hogy az adott szerzddéses kikotés mennyiben allt 6sszhangban a
hatélyos, illetdleg a targyi iddszakban hatalyban volt jogszabalyokkal. A Tv. alapjan inditott perben
ezért a birésagnak nincs hatdskore arra, hogy a szerzddéses feltételt érintdé barmely egyéb
érvénytelenségi ok joghatasat a szerzddés, illetdleg a per targyat képezo feltételek rendszerében a
szerzOdo felek jogviszonyara kihato hatallyal levonja az itéletében.

Az elsofoku birosag a Ptk., a Tv., a Hpt. szabalyainak, valamint az Iranyelvnek és az Eurdpai
Birosag itéleteinek, tovabba a PJE-ben foglaltaknak megfeleléen értelmezte a szimmetria elvét. Azt
is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a szimmetria elvének kotelezo alkalmazasa aldl abban az
idészakban sem mentesiilt, amikor atmenetileg jogszabalyvaltozds miatt nem emelhette meg az
igyleti kamatot, illetve a hiteldij egyéb elemeit.

Az elséfokl birdsag az itélet indokoléasa szerint a 8., 9., 18., 19., 25., 26., 33., 34., 43., 44., 53., 54.,
57. és 58. szamu feltételeknél a szimmetria elvének érvényesiilését azért tekintette megvaldsultnak,
mert elfogadta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a Hpt. rendelkezései a szerzddések részévé
valtak. Nem volt vitas tény, hogy az 1-9., 11-19., 21-26., 28-34., 36-44., 46-54., 56-58. és a 60-65.
sorszamu feltételek szovegében nem jelent meg olyan kikotés, amely a felperest megilletd jogokkal
szemben a fogyasztd javara bekdvetkezd valtozas hatdsat a szimmetria elvének megfelelden
szabalyozta. A Tv. 4. § (1) bekezdésének g) pontjat pedig - a fellebbezésben irtakkal ellentétben -
nem lehet Ggy értelmezni, hogy az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevo altaldnos szerzédési
feltétel a szimmetria elvének mar onmagaban megfelel, ha nem zarja ki, hogy a fogyaszto javara
bekovetkezo feltételvaltozas hatdsat a fogyasztd javara érvényesitsék, mert ez ellentétben all a Tv.
céljaval, indokolasaval és az elvnek az Eurdpai Birosag altal kidolgozott értelmezésével, valamint a
PJE indokolésaval, ezért ezeknek a feltételeknek a tisztességessége - bele értve a 8., 9., 18., 19., 25,
26.,33.,34.,43.,44.,53., 54., 57. és 58. szamu feltételeket is - nem allapithaté meg.

A Tv. targyi hatdlya a 4. § (1) bekezdés szerint az egyoldali kamatemelést, koltségemelést
dijemelést lehetévé tevd szerzddéses kikotésekre terjed ki, az egyedileg megtargyalt feltétel
kivételével. A koltség-, dij- és kamatemelések dnmagukban is 6nalld kotelezettségeket és jogokat
keletkeztetd szerzddéses kotelmeket hozhatnak létre. Ha az egyes feltételek tartalmilag
Osszefliggden ¢€s logikusan elkiilonithetok egymastol, az eltérd funkcidju pénzbeli szolgaltatasként
szabalyozott kamat, koltség és dij - fiiggetleniil a szerzddés szovegének megszerkesztésétol -
nyilvanvaloan kiilon-kiilon is elbiralhat6. Erre tekintettel az alperes alaptalanul kifogasolta, hogy az



elséfoku birosadg a dijra és a koltségre vonatkozo feltételeket a kamattol elkiilonitve is vizsgalta.
Mindezeknek azonban az érdemi dontésre is kihatd jelentdsége - alabbi indokok miatt - nem volt.

A 10., 20., 27., 35., 45., 55. és 59. pontokban foglalt kikotések szerint, ha az okok barmelyike a
kamat-, dij-, vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, akkor a bank a kamat,- dij-, vagy
koltségelemet a valtozas mértékével aranyosan csokkenti. Ez a rendelkezés kétségteleniil megfelel a
szimmetria elvének, azonban annak mechanizmusat a kikényszerithet0ség megértéséhez sziikséges
moédon nem tartalmazza.

Az Eurdpai Birdsadg tobb dontésében megallapitotta, hogy az Iranyelv altal létrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladbhoz, vagy szolgaltatbhoz képest
hatranyos helyzetben van mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig tajékozottsagi szintje
tekintetében, amely helyzet az elado altal elozetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet
anélkiil, hogy a fogyasztd befolyasolni tudnad a tartalmat (C-92/11. sz. itélet). Ezek a kdvetelmények
a két fél érdekének egyensulyban tartasat szolgaljak, és a fogyasztonak ismernie kell azokat a
lehetdségeket, amelyek hozzdsegitik az érvényesiilésiikhoz. Mindezeknek a szerzédésben vald
kikotése felel meg az Iranyelv preambulumanak huszadik bekezdésében foglaltaknak, amely szerint
a fogyasztd szamara lehet6séget kell biztositani, hogy megismerhesse a szerzddés Osszes feltételét,
mig az Iranyelv 5. cikke eldirja, hogy az irasbeli feltételeknek mindig vilagosnak, és érthetének kell
lennitik, ugyanakkor az atlathatdsdg kovetelményét kiterjesztéen kell értelmezni (Késler tigyben
hozott C-26/13. szamu itélet 72. pont). Ehhez pedig hozzatartozik az is, hogy a feltételeket ugy kell
megfogalmazni, hogy a ténylegesség, ardnyossag és a szimmetria elvének megsértésével gyakorolt
egyoldali szerz6désmodositast a fogyasztd az 6t megilletd jogok gyakorlasahoz sziikséges mdodon
felismerhesse. Az elvnek ezeket a kdvetelményeit foglalja 6ssze és teszi kotelezOen alkalmazandova
a PJE is.

Az éatlathatoésag tehat azt jelenti, hogy a fogyaszté megértse a szerzodéses kikotést, és annak
kovetkezményeivel teljes egészében tisztaban legyen. Az Eurdpai Birosag értelmezése szerint nem
elegendd az sem, ha a felek a jogszabaly tartalmat csupan az erre vald utaldssal kisérlik meg a
szerzOdés részévé tenni, mert 1ényeges szempont, hogy a szolgaltatd tajékoztassa a fogyasztot
ezekrdl a rendelkezésekrdl (C-92/11. sz. itélet). A szerzddés feltételeinek modositasa tilnyomo
részben tobbletterhet hordoz magéban, mig a szimmetria azt biztositja, hogy a moddositasra okot
szolgaltato objektiv koriilmények ne csupdn a fogyasztéra, hanem a szolgaltatora is
kotelezettségeket haritsanak. A fogyasztdé mogott nem 4all olyan szakapparatus, amely a
jogérvényesités lehetdségeit folyamatosan figyelemmel tudja kisérni, ezért elengedhetetlen, hogy az
érdekeit szolgald szerzédésmoddositas lehetdségének folyamatat atlathassa. A szimmetria elvének is
atlathato modon, és ugy kell megjelennie a szerzodésben, hogy a fogyaszté annak érvényesiilését
minden tovabbi értelmezés nélkiil ki tudja kényszeriteni. A 10., 20., 27., 35., 45., 55. és 59.
pontokban foglalt kikotések azonban ennek az elvarasnak egyaltalan nem feleltek meg, igy a
szimmetria elvének érvényesiilése mellett annak atlathatésaga egyaltalan nem valdsult meg. A
szimmetridnak megfeleld kikotés atlathatésaganak hidnya - beleértve az el6z6 évi fogyasztoi arindex
mértékének emelését is - az egész feltételt Osszességében érinti, ezért annak tisztességessége a
kifejtett indokok alapjan még részben sem allapithatdo meg.

A Tv. 11. § (1) bekezdése értelmében a birésag az eljardsban kizarolag azt vizsgalja, hogy a
pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerzodéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint
tisztességes-e, €s a dontését a 11. § (2) bekezdésében foglalt keretek, valamint a kereseti kérelem ¢€s
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 215. §) kell meghoznia. Az egyes szerzddésekbdl fakado
kovetelések birosagi uton valo érvényesithetdsége egyaltalan nem tartozik a kiilonleges eljarasban



szabalyozott per targyahoz. Az eléviilésre vald hivatkozas a kotelezett egyoldalt hatalmassaga,
amelynek kozlésével az igényérvényesités lehetdségét megsziintetheti. A jelen perben inditott
megallapitas iranti kereset elbiralasaval nem az igény allapotaba jutott kovetelések birdsagi tton
torténd érvényesithetdségérol, hanem a per targyava tett altaldnos szerzodési feltételek
tisztességességérol, illetdleg tisztességtelenségérdl kell donteni. Mindezekre tekintettel a masodfoku
bir6sag melldzte az elséfoku itéletnek az eléviilésrdl szold megallapitasait (179. oldal 3. bekezdés),
¢s az eléviiléssel kapcsolatos fellebbezés tovabbi, érdemi vizsgalatat is.

A mar ismertetett okok miatt az els6foku birdsag altal elbiralt jogot nem érinti az sem, hogy a per
targyava tett altalanos szerzddési feltételek a tisztességességre vonatkoz6 torvényi kritériumokon tal
mennyiben feleltek meg az adott idészakban hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a
masodfok birdsag az elséfoku itélet erre vonatkozo megallapitasat (itélet 291. oldal 3. bekezdés) az
alperes kérelmének helyt adva, mint sziikségtelent ugyancsak melldzte.

A Tv. 4. § (1) bekezdése alapjan az egyoldalu szerzodésmodositas lehetOségét tartalmazo fogyasztoi
kolesonszerzodés részét képezd kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové tevd kikotés
kizarolag akkor tisztességes, ha az megfelel az a)-g) pontok szerinti valamennyi elvnek, igy egyetlen
elv érvényesiilésének hidnya kizarja a 6. § szerint inditott kereset teljesithetdségét. A jog logikai
Osszefliggésrendszerében az érvényesitett jog fennallasanak eldontése szempontjabol a legkevesebb
elofeltételezésen alapuld tényt (tényeket) kell bizonyitani és elbirdlni, igy a perben az egyiittes
feltételek egyikének hianya mar sziikségtelenné teszi a tovabbi elvek vizsgalatat. Mindezek alapjan
a masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletének a szimmetria elvéhez és ezzel kozvetlen
Osszefliggésben az atlathatdsag elvéhez kapcsolodoan kifejtett jogi indokolasat meghalado €s ezaltal
a tovabbi elvek megvaldsuldsanak bizonyitékait mar sziikségteleniil értékeld részeit - utaldssal a Tv.
11. § (2) bekezdésére - melldzte, és figyelemmel arra, hogy mindezek a méasodfoku eljarasban sem
vezethetnek eltérd érdemi dontéshez, a fellebbezések e hivatkozasaira sem tér ki itéletében.

A fenti indokokra tekintettel a felperes a Tv. 4. § (1) bekezdésébdl és 6. §-abol eredden a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint ra haruld bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, ezért a
masodfokil birdsdg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és a felperes keresetét a Tv. 11. § (2) bekezdése értelmében a 10., 20., 27., 35., 45.,
55. és 59. pontokban foglalt altalanos szerzddési feltételekre is kiterjedden teljes egészében
elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesnek az elsd- ¢és masodfoku eljarassal kapcsolatban {igyvédi munkadijként felmeriilt
perkdltségeit megtizetni. Az els6foku birosag altal az alperes részére megallapitott brutté 4.199.585
forint a teljes pernyertességre tekintettel is aranyban all az els6foku eljarasban kifejtett érdemi
tevékenységgel, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a perkdltségre
vonatkozo rendelkezést is helybenhagyta.

A maésodfoku perkoltségrol szo16 rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan irdnyadd 78. § (1) bekezdésén
alapul. Az alperes a masodfoku eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 2.223.760 Ft + afa ligyvédi
munkadijra tartott igényt, azonban ez a vélelem megdontése iranti nem meghatadrozhaté
pertargyértékii megallapitasi kereset alapjan inditott perben nem 4ll dsszhangban a sziikséges és
ténylegesen elvégzett tevékenységgel. A fellebbezési ellenkérelem ¢és a fellebbezés
megszerkesztésére forditott munkaval, valamint a két targyaldsi hatdrnapon vald6 megjelenéssel
kapcsolatban a masodfoku birdésag megitélése szerint 500.000 forint + afa ligyvédi munkadijnak



megfeleld perkoltség all aranyban. Az alperes személyes illetékmentessége folytan a Tv. 13. § (2)
bekezdése szerint meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az allamnak megfizetni.
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