Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.480/2014/8/111.

A Févarosi télétabla a Tiszké Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hargitai-Mez6fi
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... Biztosité Zrt. II. rendii, Szantd Arpad Zsolt eurdpai kozosségi
jogasz, ligyvéd altal képviselt I1I. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2014. julius 8. napjan kelt 6.G.41.131/2012/44. szamu itélete ellen a III.
rendl alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tdmadott rendelkezését megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendi alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft els6- ¢és masodfoka tiigyvédi munkadijat, valamint 311.000,-
(Héaromszaztizenegyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a II. rendii alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét maga viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadé tényallas szerint 2011. janius 30-an a perben nem
allo A. F... Kft. megbizast adott a felperesnek 26 raklap citrom Hollandiab6él Magyarorszagra
torténd szallitdsara azzal, hogy a lerakas helye a Budapesti Nagybani Piac. A felperes a megbizast
ugyanezen a napon szallitmanyozdéi megbizasként igazolta vissza. Ugyanezen a napon Sz. G.
megkiildte a felperesnek a Hollandiabol arut szallité kamion rendszamat és a sofér nevét, tovabba az
L. rendii alperesi cég adatait, ideértve a biztositdjat is.

2011. janius 30-an az I. rendl alperes fuvarmegbizast adott a IIl. rendl alperesnek Hollandiabol
Magyarorszagra aru szallitasara 2.300,- eur6 fuvardij ellenében. A megbizas szerint az arut 2011.
julius 1-jén kellett berakni €s 2011. julius 2-an kellett kirakni Budapesten a Nagybani Piacon. A
megbizasi feltételek kozott szerepelt, hogy a szallitd szigortian tartsa be a felado utasitdsait és
ajanlasait.

A 1II. rendii alperes mint fuvaroz6 az arut 2011. julius 1-jén Hollandiaban atvette, és a Budapesti
Nagybani Piacra vitte, amikor F. L. az 1. rendl alperes képviseldjeként telefonon kozolte vele, hogy
Budapesten nincs hely, ezért Aradra vigye a rakomanyt. A III. rendl alperes iigyvezetdje ezt
megtagadta, majd abban allapodtak meg, hogy az arut Szegedre viszik és ott egy hiitdhazban
helyezik el. 2011. julius 2-an az aru megérkezett Szegedre, ahol lerakodtak, majd még aznap
ismeretlen helyre tovabbszallitottak. A fuvarlevélen az aru atvételét 2011. julius 2-i keltezéssel Sz.
G. igazolta.

A felperes az elséfokt birdsagra 2012. junius 29-én benyujtott, majd modositott keresetében az 1.
rendli alperest 4.800.000,- Ft kartérités és ennek 2011. julius 3-t6l a kifizetés napjaig jard évi 5 %



késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. A II. rendli alperesre vonatkozdan annak
megallapitasat kérte, hogy az 1. rendli alperes marasztaldsa esetén az 1. rendli alperessel kotott
felel0sségbiztositasi szerzodés alapjan koteles helytallni. Mogottesen kérte a II. rendli alperes
marasztalasat, ha az I. rendli alperes vagyona a marasztalasi 0sszeg teljesitésére nem nyujt fedezetet.
A III. rendii alperest az eltiint aru ellenértékeként 3.886.444.,8 .- Ft toke és annak 2011. junius 3-tdl a
kifizetés napjaig jard évi 5 % késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A III.
rendll alperes vonatkozasaban a kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 517. § (1) bekezdésére, a
,Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrél" sz6l6 Genfben, az 1956. évi majus hoé 19. napjan
kelt Egyezmény kihirdetésérol szolo 1971. évi 3. tvr. (CMR) 19. cikk 1. pontjara és a CMR 29. cikk
1. és 2. pontjara hivatkozott.

Allaspontja szerint az aru kiszolgaltatasakor a III. rend{i alperes stilyosan gondatlanul jart el, mert
nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a cimzett képviseldjének adja-e ki az arut és a fuvarlevélen nem
igazoltatta az aru atvételét.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A 1I. rendt alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A Févarosi Torvényszék a 2013. november 12-én kelt 6.G.41.131/2012/25. szamu részitéletében az
I. és II. rendi alperessel szemben elOterjesztett keresetet elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 240.000,- Ft perkoltséget.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2014. marcius 11-én  kelt
14.Gf.40.151/2014/2. szamu végzeésével az elséfoku birdsag részitéletét hatalyon kiviil helyezte és
az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Hatarozata
indokolédsaban rogzitette, hogy a cégbirdsag az 1. rendl alperest 2013. oktober 7-i hatéllyal torolte a
cégjegyzekbol, a jogutddlas kizart, ezért az elsdfokt birésag olyan tarsasagra vonatkozoan hozta
meg az itéletét, amely akkor mar nem létezett.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. majus 13-an kelt 6.G.41.131/2012/41. szadmu végzésével a pert az
I. rendii alperessel szemben megsziintette.

A TII. rendli alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az eredeti fuvarlevél igazolja, hogy a fuvarozo kiszolgéltatta a kiildeményt az
atvevonek ¢és ennek soran kifogds nem meriilt fel. Eldadta, hogy a felperessel nem allt
jogviszonyban. Hivatkozott tovabba arra, hogy az I. rendl alperes a III. rendli alperesnek eltérd
tartalmu fuvarmegbizast adott tovabb, amirdl a III. rendli alperesnek nem volt tudomasa, mivel a
felperes az I. rendl alperest 1.450,- eur6 + afa fuvardij ellenében bizta meg, a lerakds idejeként
2011. jalius 3-a keriilt meghatarozasra, mig az I. rendl alperes altal a III. rendl alperesnek adott
megbizasban 2.300,- eurd fuvardij szerepel, a lerakas idejét 2011. julius 2-ara modositotta. Eladta,
hogy az I. rendi alperes képviseldjeként bemutatkozé F. L. az ut sordn sokszor hivta telefonon a III.
rendl alperes ligyvezet6jét, érdeklddve a jarmiiszerelvény pozicidja feldl. Amikor a gépjarmii
Magyarorszagra megérkezett azt az utasitast adta, hogy az arut vigyék Aradra, amit a III. rendi
alperes ligyvezetdje megtagadott, mivel a fuvarlevélen nem volt megjeldlve romaniai cim. Mivel a
II1. rendii alperes koteles volt a CMR 12. cikk. 1. pontja alapjan a megbizé utasitasait kdvetni, ezért
F. L. altal megjelolt helyre, Szegedre szallitotta az arut, ahol azt leraktdk, lerakodas el6tt a
gépjarmiivezetd kérte a fuvarlevél aldirasat. Sz. G. néven bemutatkozd személy kozolte, hogy 6
igazolja az aru atvételét, ald is irta a fuvarlevél megfeleld rovatat. Mivel a III. rendl alperes az aru
atadasat igazolta, ezért minden feleléssége megsziint. Allaspontja szerint a felperes az I. rendii



alperest sulyosan gondatlanul bizta meg, a III. rendii alperes viszont a CMR 12. cikk 1. pontja
alapjan az I. rendi alperes utasitasa szerint jart el, kelld gondossaggal eljarva egy utasitas teljesitést
meg is tagadott, ezért a CMR 29. cikk 1. pontja alkalmazisanak nincs helye. A rendelkezésre
jogosult utasitdsa miatt a CMR 17. cikk 2. pontja alapjan mentesiilt a feleldsség alol.

A Févarosi Torvényszék a 2014. julius 8-an kelt 6.G.41.131/2012/44. szamu itéletével kotelezte a
III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.886.444.,8,- Ft tOkét, annak
2011. junius 3-t6l a kifizetés napjaig jard évi 5 %-os késedelmi kamatat és 550.811,- Ft perkdltséget.
A felperesnek a II. rendl alperessel szemben eloterjesztett keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 30.000,- Ft perkoltséget.

Az elséfoku birosag a felperesnek a II. rendii alperessel szemben elbterjesztett keresetét azért
utasitotta el, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rendli alperessel az altala allitott
tartalommal szerzédést kotott. Ervényes és joghatalyos fuvarozasi szerzddés hianyaban a II. rendii
alperesnek az I. rendli alperes szerzOdésszegéséért vald felelossége a kozottik 1étrejott
felel0sségbiztositasi szerzodés alapjan szoba sem kertilhetett.

Mind a fuvarlevél, mind a III. rendi alperes sajat eléadasa aggalytalanul igazolta, hogy a perbeli aru
szallitasaval Osszefiiggésben a III. rendl alperes fuvarozoként jart el. A fuvarlevél bizonyitotta azt
is, hogy a hollandiai felad6 a III. rendl alperes fuvarozénak a fuvarlevél szerinti arut atadta, a III.
rendli alperes azt fuvarozasra atvette és az volt a feladata, hogy azt a fuvarlevélben megjelolt
cimzettnek kiszolgaltassa.

A perben a felperes allitotta, hogy az aru elveszett, mivel azt a cimzettnek nem szolgaltattak ki. A
III. rendli alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy az arut Szegeden a cimzettnek kiszolgaltatta,
tovabba a rendelkezésre jogosult utasitasa folytan megallapithato volt a mentestilése.

A nyomozati eljards soran 2011. jalius 4-én felvett jegyzOkonyv szerint a III. rendii alperes
igyvezetdje tanuvallomasaban eldadta, hogy a telefonbeszélgetést kovetden szolt a kamion
sofdrjének, hogy induljon Szegedre. A lerakodaskor szo6lt neki a sofér, hogy nem akarjak
lepecsételni a fuvarlevelet, mert nincs bélyegzdjiik, erre 6 mondta neki, hogy hagyja ott az arut és a
fuvarlevelet, mert menni kell egy masik helyre rakodni. A 2011. julius 5-én felvett jegyzokonyv
szerint a III. rendi alperes tligyvezetdje elmondta, hogy lerakodas utan felhivta F. L.t, hogy vegye at
az arut és bélyegezze le a fuvarlevelet, aki erre kozolte, hogy a bélyegzé Budapesten van, igy nem
tudja ott a lerakohelyen lebélyegezni és megkérte 6t, hogy a sofér hagyja a lerakohelyen a
fuvarlevelet, majd azt F. L. lepecsételve postan visszakiildi a III. rendii alperesnek. A III. rend
alperes tligyvezetdje eldadta azt is, hogy F. L. neki az I. rendii alperes képviseldjeként mutatkozott
be.

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy a III. rendii alperes a fuvarlevél szerint az aru felett
rendelkezni jogosulttdl nem kapott utasitdst arra, hogy a fuvarlevélen megjelolt helyszintdl eltérd
helyszinen szolgaltassa ki a cimzettnek az arut. Ezt a III. rendi alperes nem tudta bizonyitani, ezért
a CMR 17. cikk 2. pontja szerinti mentesiilése nem bizonyitott, amibdl kdvetkezéen a CMR 12. cikk
7. pontja szerinti felelossége a keletkezett karért fennall.

Az elséfoka birdsag a III. rendli alperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy az aru
kiszolgaltatasa soran kell6 gondossaggal jart el, gy foglalt allast, hogy a Sz. G. név alairasa az
évekkel késobb bemutatott fuvarlevélen alkalmatlan volt az aru atvételének igazoldsara a cimzett
részérdl. Utalt arra, hogy az aru atvételi elismervény ellenében torténd kiszolgaltatasa sem igazolt,
tovabba az sem, hogy Sz. G. a cimzett képviseldje lenne.

A rendelkezésre allo iratokbol az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a III. renda alperes altal
kapott fuvarmegbizas kikototte, hogy szigoruan be kell tartani a feladod utasitdsait és ajanlasait.
Fiiggetleniil att6l, hogy a III. rendli alperesnek mirdl volt tudomésa a szallitas alatt az I. rendu
alperessel Osszefliggésben, azt bizonyosan tudnia kellett és tudta is, hogy F. L., aki az 1. rendi
alperes képviseldjeként jelentkezett nala, nem a feladd, ezért az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell



tekinteni, hogy a III. rendii alperes nem a felad6 utasitasait és ajanlasait hajtotta végre. A III. rendi
alperes ennek ellenkez6jét a perben nem tudta bizonyitani. A III. rendl alperes tligyvezetdjének
tantivallomésabol az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az arukiséré okmanyok atadasa kapcsan
nem a szakmai szokdsoknak megfelelden jart el, ezért az aru tovabbi mozgatasat megkdnnyitette és
mindezeket értékelve az elsdfokl birosag a III. rendi alperes sulyos gondatlansagat allapitotta meg.
A fentiekre tekintettel az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a III. rendii alperes mint
fuvaroz¢ felelds az aru elveszéséért €s ezért koteles a keletkezett kart megtériteni.

Az elséfoku birdsag a III. rendl alperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, figyelemmel arra, hogy
a III. rendli alperes ligyvezetdjének tanuvallomasa az eseményt kovetd iddszakbol kozokirati
formaban rendelkezésre all, téle tovabbi informacié nem varhatd, ezért tantikénti meghallgatisa
sziikségtelen; a nyomozohatosagot sem kell megkeresni, mivel a nyomozohatdsag a rendelkezésre
allo iratokat teljes kortien megkiildte az els6foku birdsagnak.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a III. rendi alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak 1) eljaradsra €s 0j hatarozat
hozataldra torténd utasitasat; masodlagosan a III. rendli alperes vonatkozdsdban a kereset
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsdg egyaltalan nem vizsgalta, hogy a felperes milyen
gondossaggal, figyelmességgel ¢és eldvigyazatossaggal jart el, amikor a perbeli fuvart egy
telefonbeszélgetés utan rabizta egy ismeretlen, soha nem latott Sz. G. nevezetli személyre €s az
altala képviselt 1. rendii alperesre. Alldspontja szerint az elséfoka birdsagnak meg kellett volna
allapitania a felperes sulyos gondatlansagat ezzel kapcsolatban. Ehhez képest az els6fokt birosag a
romaniai székhelyli III. rendii alperest6l varta el, hogy bizonyitsa be, hogy Sz. G. a cimzett
képviseldje. Ugyanazon tények alapjan az els6foku birdsag a felperes esetében szandékossaggal
egyenértékii sulyos gondatlansdgot nem allapitott meg, mig a III. rendl alperes vonatkozéasaban ezt
allapitotta meg, akinek az I. rendii alperessel kotott fuvarozasi szerzddés alapjan kotelessége volt
szigoruan betartani a felado, speditOr utasitasait és ajanlasait.

Erthetetlen az els6fokt birdsagnak az a megallapitisa, hogy a III. rendii alperes az aru felett
rendelkezni jogosulttél nem kapott utasitast masik lerakohelyen torténd kiszolgaltatasra, mivel a III.
rendi alperes utasitast csak az I. rendli alperes nevében eljard képvisel6tdl kaphatott.

Az elséfoku birosag utalt a CMR 12. cikk 5. és 7. pontjaira. Eldadta, hogy fuvarozas kézben olyan
uj fuvarlevelet, ami tartalmazta volna a fuvarozd részére adott 0j utasitdsokat, nem tudott
beszerezni, figyelemmel arra, hogy az utasitasok a fuvarfeladat teljesitése alatt keriiltek kozlésre a
fuvarozoval. Az utasitasokat pedig kotelessége volt betartani, amit a 2011. junius 30-i
fuvarmegbizas is kiilon rogzitett. Jelen ligyben megallapithato, hogy az I. rendi alperes volt a felado
(speditdr), azaz a III. rendi alperes a felado képviseldjének az utasitasait €s ajanlasait hajtotta végre.
Elképzelhetd, hogy az els6foku birosag altal levont kdvetkeztetés forditoi hibabol szarmazik, mivel
jelen esetben nem a fuvarlevélben szerepld feladordl beszéliink, hanem az 1. rendii alperesrdl, aki a
forditas szerint ugyancsak feladd. Allaspontja szerint a III. rendii alperes helyesen jart el,
johiszemiien, mivel betartotta az irdsbeli fuvarmegbizéds szigori eldirdsait és betartotta a felado
képvisel6jétol, F. L.tol érkezo utasitdsokat. Mindezekre tekintettel az elsdfokt birdsag alaptalanul
allapitotta meg, hogy a III. rendii alperesnek bizonyosan tudnia kellett és tudta is, hogy F. L., aki az
I. rendi alperes képviseldjeként jelentkezett nala, nem a felado.

Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy az arut nem a fuvarozo veszitette el, hanem azt elloptak.

A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyésat.

A 1II. rendi alperes elsddleges fellebbezési kérelme alaptalan, mivel nem tartalmazza a hatalyon
kiviil helyezés Pp. szerinti hivatkozasnak megfeleld indokolasat. Nem tett olyan el6adast sem, ami a



Pp. 252. § (1) és (2) bekezdése korében értelmezhetd lenne.

A 1II. rendii alperes masodlagos fellebbezési kérelme azért alaptalan, mert az elséfoku birdsag a III.
rendil alperes fuvarozoi feleldssége szempontjabol a relevans tényallast feltarta, az ezzel kapcsolatos
fellebbezési indokoléds nehezen kovethetd.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a I11.
rendil alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozottan
hozta meg helytallo jogi indokaival alatdmasztott itéletét. Az alperes a fellebbezésében gyakorlatilag
valtozatlanul megismételte az els6foku eljarasban eldterjesztett érdemi védekezését.

A fellebbezésbdl nem deriil ki, hogy az elséfok birdsag itéletét miért tartja sérelmesnek, milyen
tényekkel nem ért egyet, és milyen jogi indokokra hivatkozassal.

Kiemelte a CMR 19. cikk 1. pontjat, tovabba azt, hogy az aru kiszolgéltatasakor a III. rendii alperes
stlyosan gondatlanul jart el, amit megalapoz az a koriilmény is, hogy kifejezetten a III. rendi
alperesi ligyvezetd utasitasara a gépjarmiivezetd annak ellenére szolgaltatta ki az arut a Szeged
melletti hiitbhazban, hogy a fuvarlevélen nem igazoltatta le az aru atvételét, az eredeti okiratokat a
kez¢ébdl kiadva eltavozott a helyszinrdl. Sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben nem adott
arra magyarazatot a IIl. rendli alperes, hogy hogyan ¢és mikor keriilt a birtokdba az érdemi
ellenkérelméhez csatolt fuvarlevél. A fuvarlevél egyébként bizonyitékul szolgélt arra, hogy a
hollandiai feladé az arut a fuvarozo rendelkezésére bocsatotta, aki azt atvette és megkezdte a
fuvarfeladat végrehajtasat, a fuvarlevélen feltiintetett cimzett részére azonban a kiildeményt nem
szolgéltatta ki.

A fuvarozo feleldssége objektiv, csak a CMR 17. cikk. (2) bekezdésében felsorolt kimentési okok
valamelyikére torténd eredményes hivatkozas esetén mentesiil a feleldsség alol.

A III. rendii alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, jogorvoslati kérelem hianyaban a II. rendi
alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitdé rendelkezés jogerére emelkedett, az a jelen
masodfoku eljaras targyat nem képezte.

A TII. rendt alperes elsddleges fellebbezése azért alaptalan, mert a masodfokt birosag allaspontja
szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nincs sziikség, erre a III. rendii alperes a fellebbezésében maga sem hivatkozott.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok.

Az elséfoku birdsag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékokat részben okszertitleniil, részben iratellenesen értékelte.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében az itélotablanak - az elséfoku birdsaggal egyezden - azt
kellett vizsgalnia, hogy a III. rendii alperes az aru kiszolgéltatdsa soran stilyosan gondatlanul jart-e
el, fennall-e a felel0ssége az aru elveszéséért.

A CMR 17. cikk 1. pontja szerint a fuvarozé felelds az aru teljes vagy részleges elveszéséért, ha az
elveszés az aru atvételének ¢€s kiszolgaltatasanak idopontja kozott kovetkezett be.

A fuvarozo mentesiilését a CMR 17. cikk 2. pontja szabalyozza, amely szerint a fuvarozé mentesiil
a felelosség aldl, ha az elveszést a rendelkezésre jogosultnak a fuvarozd vétkességére vissza nem
vezethetd utasitasa okozta, amelyet a fuvarozé nem keriilhetett el, és amelynek kovetkezményeit



nem allott mdédjaban elhéritani.

A III. rendt alperes az elséfoku eljarasban azzal védekezett - amit a masodfoku eljarasban is
megismételt - , hogy az 1. rendii alperessel kotott fuvarozasi szerzédésnek megfelelden jart el. Az 1.
rendii alperes a III. rendii alperessel 2011. juinius 30-an kotott irdsbeli szerzodést a perbeli
fuvarfeladat elvégzésére, az 1. rendl alperes megbizdsa angol nyelven késziilt. Az angol nyelvii
szerzOdésrol az elséfoku eljarasban becsatolasra keriilt annak magyar nyelvii forditasa is. A fordités
szerint a feltételek kozott szerepelt tobbek kozott az, hogy ,,A szallitd szigortian tartsa be a feladd
utasitasait €s ajanlésait." Az 1. és a IIl. rendii alperesek kozotti jogviszony tartalma tekintetében az I.
rendl alperes altal adott angol nyelvii megbizdsnak van jelentdsége, amiben az utasitds és ajanlas
adasra a ,,speditors" szo keriilt feltiintetésre, ami nem a feladot jelenti, hanem a szallitményozot,
jelen esetben az I. rendii alperest. Ezzel kapcsolatban megjegyzi a masodfokt birésag, hogy a
nemzetkozi fuvarlevélen a feladd megnevezése angol nyelven: ,sender". A két angol szé6 nem
keverhetd Ossze egymassal és a fuvarozasi megbizasbdl kovetkezden a fuvarozéonak nem a felado
utasitasait €s ajanlésait kellett szigoruan betartania. A III. rend alperes F. L., aki az I. rendi alperes
nevében az arut Szegedre iranyitotta, utasitasdnak megfelelden jart el, azért pedig a III. rendil
alperes nem tehetd feleldssé, hogy nem vizsgalta azt, hogy F. L. valoban az 1. rendi alperes
képviseldjeként eljarhat-e.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint a III. rendi alperes az aru kiszolgéltatdsakor nem jart el
sulyosan gondatlanul, mert az elséfoku eljaras soran becsatolt nemzetkozi fuvarlevélbdl kidertilt,
hogy a III. rendii alperes a fuvarlevélen az aru atvételét igazoltatta, azon szerepel a 2011. julius 2-i
datum, valamint Sz. G. név aldiras. Onmagiban az a tény, hogy a III. rendii alperes
gépkocsivezetdje az eredeti nemzetkdzi fuvarlevelet atadta és ugy tavozott Szegedrdl, nem alapozza
meg a fuvarozo6 szandékos vagy gondatlan magatartasat, figyelemmel arra a tényre, hogy az eredeti
nemzetkozi fuvarlevél a III. rendi alpereshez visszajutott, mert az elséfoka eljarasban a III. rendii
alperes csatolta az arrol késziilt fénymasolatot.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a fuvarozo a CMR 17. cikk 2. pontja alapjan mentesiilt az
aru elveszésével kapcsolatos feleldsség alol, mivel azt a rendelkezésre jogosultnak a fuvarozo
vétkességére vissza nem vezethetd utasitasa okozta.

A felperes fellebbezése 1ényegében az elséfoku birdsag itéletének a feliilmérlegelésére iranyult. A
Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eléadasa és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékok egybevetésével allapitja meg. A bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el. A birdsag mérlegelése kiterjed egyrészt
az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek,
valamint a per egyéb résztvevOi magatartdsdnak egybevetésére és a maguk Osszességében valo
értekelésére. A Pp. 206. § (1) bekezdésén alapulod feliilmérlegelési jog a masodfoku birdsagot is
megilleti.

A masodfoku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékok - az I. és a III. rendi alperesek kozotti angol
nyelvii fuvarszerzddés, a felperes képviseldjének feljelentése, a renddrségi Osszefoglalo, a
nyomozati eljards soran tett tantivallomas - alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a III. rendii
alperes kartéritési feleléssége nem all fenn, a III. rendii alperes mint fuvaroz6 a CMR 17. cikk 2.
pontja alapjan a feleldsség alol mentesiilt.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.



A TII. rendli alperes fellebbezésének eredményességére és pernyertességére tekintettel kell a
felperesnek az els6- €s a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetnie. A masodfoku
birésag az tligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései
alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett iligyvédi munkara tekintettel allapitotta meg, az
elséfoku eljarasra 200.000,- Ft-ban, a masodfoku eljarasra pedig 100.000,- Ft-ban. A III. rendi
alperes a fellebbezésén 311.000,- Ft-ot illetékbélyegben lerott, amit ugyancsak a fellebbezésének
eredményességére tekintettel kell a felperesnek a részére megfizetni a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. év marcius ho 19. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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eldéado bird bird
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