Févarosi [tél6tabla
7.Pf.21.358/2014/7.

A Févarosi [télétabla dr. Szabd Laszlo Janos iigyvéd (fél cime 3) altal képviselt - VI.rendii alperes
neve VI. rendl alperes jogutodjaként is - felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Born
Andras tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, dr.
Kiss Magda tligyvéd (fél cime 2) altal képviselt IL.rendl alperes neve (Il.rendii alperes cime) II.
rendi és Ill.rendii alperes nevené (u.o.) IIl. rendl, a személyesen eljar6 IV.rendii alperes neve
(IV.rendii alperes cime) IV. rendii, V.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rendd, VI.rendi
alperes neve VI. rendl és VIL.rendi alperes neve (VIL.rendl alperes cime) VII. rendii alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. jinius 11. napjan kelt
18.P.22.846/2012/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett és 22.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az I-V. rendd, valamint a VII.
rendii alpereseket annak tirésére kotelezi, hogy a ... hrsz.-u ingatlanra a felperes 1/1 aranyu
tulajdonjogat - az V. rendl alperes 0zvegyi haszonélvezeti jogatdl mentesen - tartas jogcimén
bejegyezzék.

Megkeresi a ... Foldhivatalt, hogy a ... hrsz.-0, felperes neve felperes (sziiletett: ...., anyja neve: ...,
személyi azonositd jele: ..., felperes cime szam alatti lakos), I.rendii alperes neve 1. rendl alperes
(sziiletett: ..., ...., anyja neve: ..., személyi azonosito jele: ..., I.rendii alperes cime szam alatti lakos),
IL.rendd alperes neve II. rendii alperes (sziiletett: ...., anyja neve: ..., személyi azonosito jele: ...,
II.rendi alperes cime szam alatti lakos), IIl.rendi alperes nevené III. rendi alperes (sziiletett: ..., ....,
anyja neve: ..., személyi azonosito jele: ..., [IL.rend{ alperes cime szam alatti lakos), [V.rendi alperes
neve IV. rendl alperes (sziiletett: ...., anyja neve: ..., személyi azonosito jele: ..., ... szam alatti lakos)
¢s VILrendi alperes neve VII. rendl alperes (sziiletett: ..., ...., anyja neve: ..., személyi azonosito
jele: ..., felperes cime szam alatti lakos) 1/6-1/6 aranyu tulajdonaként nyilvantartott ingatlan 1/1
hanyadara tartas jogcimén jegyezze be felperes neve felperes (sziiletett: ...., anyja neve: ..., személyi
azonositd jele: ..., felperes cime szam alatti lakos) tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba,
egyidejlileg tordlje az V.rendii alperes neve V. rendi alperesnek (sziiletett: ...., anyja neve: ...,
Virendl alperes cime szam alatti lakos) a IV. rendii alperes tulajdoni hanyadat terhelé 6zvegyi
haszonélvezeti jogat.

Egyiittesen kotelezi az I-V. rendii alpereseket, hogy - 15 napon beliil - fizessenek meg a felperesnek
800.000 (Nyolcszazezer) forint plusz afa Gsszegli els6- ¢s masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - felhivéasra - 1.680.000 (Egymillio-hatszaznyolcvanezer) forint kereseti és fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a ... szam alatti ingatlan a felperes, az I-IV. rendd,
valamint a VII. rendi alperesek személyenként 1/6 aranyu tulajdonat képezi 6roklés jogcimén. A IV.
rendi alperes tulajdoni hdnyadat az V. rendi alperes haszonélvezeti joga terheli. Az I-II1. rendii és a
VII. rendi alperesek, valamint a IV. rendii alperes jogelddje, néhai ...né (sziiletett: ...), €s a felperes
jogelddje, a VI. rendii alperes végrendelkezés utjan szerezték meg az ingatlant a 2002. november 15.
napjan elhunyt 6zvegy ...t0l (6rokhagyo). A felperes és a IV. rendi alperes tulajdoni hanyadukat
torvényes 0rokolés utjan szerezték meg. ... mint jogosult, valamint a felperes és a VII. rendi alperes
mint kotelezettek 2002. oktober 17. napjan teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt - ligyvédi
ellenjegyzés és szdarazbélyegzé nélkiili - tartdsi szerzédést kotottek, amelynek 5. pontjdban a
jogosult hozzajarult ahhoz, hogy a szerzddés 1. pontjaban megjelolt - a per targyat képezd -
ingatlant a felperes javara az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztessék. A felperes altal a szerzddés
alapjan benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet a foldhivatal elutasitotta.

A felperes végleges keresetében a perbeli ingatlanon fennall6 tulajdonjoganak megéllapitasat, annak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, az V. rendi alperes javara bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti jog torlését, valamint az I-V. és a VII. rendl alpereseknek mindezek tiirésére
kotelezését kérte elsddlegesen tartds; masodlagosan ajandék cimén. Eldadta, hogy sziilei - ... és a
VII. rendii alperes - hosszi idén keresztiill jO kapcsolatot &poltak az orokhagyodval, aki
masodunokatestvére volt édesapjanak. Elsdsorban a VII. rendl alperes allt kozeli kapcsolatban az
orokhagyoval, ami az Orokhagyo gyakori latogatasdban és egészségi allapotanak megfeleld
gondoskodasban nyilvanult meg. Az 6rokhagyé ajanlotta fel a VII. rend alperesnek, hogy kossenek
tartasi szerzodést, ugyanis 0 volt az, aki leginkdbb tamogatta, és akit erre érdemesnek tartott. Nem
vitatta, hogy a szerzddés formai hiba miatt alkalmatlan az ingatlan-nyilvantartisi bejegyzésre,
azonban allitasa szerint tulajdonjogédnak megéallapitasit ez nem akadalyozza. Kereseti kérelme
jogcimeként a szerzédéskotés idején hatalyos, a Pogari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V. torvény
(régi Ptk.) 586-587. §-ait, a XXV. szamu Polgari Elvi Dontést és a régi Ptk. 579. §-at jelolte meg.

A TI-I11. rendii alperesek érdemi ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Allitasuk
szerint a felperes altal is elismert alaki hiba miatt a szerz6dés nem szolgélhat ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul. Hivatkozasuk szerint az Orokhagyd a szerzddést kovetd rovid idovel
bekovetkezett halalara tekintettel nem részestilhetett tartasban, a haldla egyébként pontosan tudhato
¢s eldre lathatd volt, a szerzddés ezért a joerkdlcsbe iitkozik, igy semmis. A II-II1. rendl alperesek
ellenkérelméhez az I. rendd, illetéleg a IV-V. rendii alperesek is csatlakoztak. Igazsagiigyi szakérto
kirendelését kérték az orokhagyod szerzodéskotéskori szellemi allapotanak, és az altala szedett
gyogyszerek hatasanak feltarasa végett. A VII. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A Févarosi [télétabla a 7.P£.20.723/2011/4. szamu végzésével az elséfoka birdsag - keresetet
elutasité - itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per ujabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A fellebbezési eljarasi koltséget az 1. rendli alperes részére 100.000
forintban, mig a felperes, €és egyiittesen a II-III. rendi alperesek részére 100.000 - 100.000 forint
plusz afa 6sszegben allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku birosag hataroz.

Az 1j eljarasban a felperes pontositott keresetében az I-V. €s a VII. rendi alpereseket annak tiirésére
kérte kotelezni, hogy az ingatlanon fennall6 tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba elsddlegesen
tartds, masodlagosan ajandék jogcimén tehermentesen bejegyezzEk, €s az V. rendil alperes 6zvegyi
jogat a nyilvantartasbol toroljék.



Az I-III. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a megismételt eljarasban is a felperes keresetének
elutasitasara iranyult. A IV-V. rend(i alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték, részletes
érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld. A VIIL. rendl alperes a felperes keresetének teljesitését
nem ellenezte.

Az els6foku birosdg a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 700.000 forint plusz afa Gsszegli elsé- és
masodfoku perkoltséget, mig a II-III. rend( alperesek részére ugyancsak 700.000 forint plusz afa
Osszegli els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - felhivasra - 720.000 forint eljarasi
illetéket. Rendelkezése szerint egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Megallapitasa szerint a perbeli tartasi szerz6désbdl sem az ingyenesség, sem az ajandékozasi akarat
nem tlinik ki, a megajandékozott nem tett irdsbeli elfogadd nyilatkozatot, igy ajandékozas jogcimén
a felperes keresete nem teljesithetd. Az Orokhagyd szerzddéskotéskori tudati allapota és
cselekvOképessége vonatkozdsdban az elséfokil birdsdg a perben feltart adatok, kiilondsen ...
igazsagligyi szakértd megallapitasa, ... szakvéleménye, és ... foorvos tanuvallomésa alapjan tgy
foglalt allast, hogy a szerzddéskotéskor az 6rokhagyo belatasi képessége fennallt, tudata tiszta volt,
nem volt zavart allapotban. Tovabbi megallapitdsa szerint a felperes és a VII. rendii alperes
szandéka tartdsi szerz6dés megkdtésére irdnyult, szerzédési akaratukat nem szinlelték, az I-V.
alperesek egyik szerzodést kotd fél vonatkozasaban sem bizonyitottak a szinlelés szandékat. Az
els6foku birdsag kifejtette: a felperes az ligyvédi ellenjegyzés potlasi kérelmét, mint kotelmi jogi
igényt kivanta érvényesiteni tulajdoni igénye realizaldsahoz, ugyanakkor a birdsag itélete nem
potolhatja, nem helyettesitheti az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést, amely igy a kotelmi
igényjogosult szamara a tulajdonjog megszerzését tenné lehetové. Rogzitette: nem vitatott, hogy
tartast a kotelezettek a jogosult részére nem biztositottak, ugyanis minden kdltséget a jogosult viselt,
ugy a személyének eltartasa, mint az ingatlan koltségeinek viselése kapcsan. A tartasi szerzddés
joerkolesbe {itkozését illetden megallapitotta, hogy a jogosult a perbeli ingatlant nem vonta ki
végintézkedése hatalya aldl, abban nem is utalt arra, hogy azt elidegenitette, igy arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ingatlant a végrendeletben megnevezett 6rokososeinek szanta és nem a vele
szerz0do feleknek. Ramutatott: a jogosult jogvégzett emberként tudhatta, ... tant vallomasa alapjan
pedig tudnia kellett, hogy tligyvédi ellenjegyzés hianyaban a tartdsi szerzodés folytdn a felperesre
atruhéazott tulajdonjog nem jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba. A jogosult tudta, hogy egy
érvényes, de jogi hatas kivaltisara alkalmatlan szerz6dés késziilt. Allaspontja szerint a felperesnek
¢s a VII. rendii alperesnek tobb tényezdbdl is tudnia kellett, hogy a jogosult allapota kozeli halallal
fenyegetett, koztudomast volt ugyanis a jogosult visszafordithatatlan, stlyos, rosszindulata
daganatos megbetegedése, a fogyasa, stirli vérzése, valamint az a koriilmény is, hogy a tartéasi
szerz0dés megkotést kovetden kozvetleniil végrendelkezett. A betegség sulyossaganak megitélését
illetéen az els6foku birdésag ... tani nyilatkozatat, miszerint semmiképp sem olyan allapotban
tdvozott az orokhagyo a korhazbol, hogy eldre lehetett volna jelezni kdzeli halalat, nem fogadta el,
az Or0khagyd ugyanis csupan egy beteg volt a féorvos osztalyan, az orvos feladata nem a halal
idejének, esetleges kozeli lehetOségének megbecsiilésére, hanem a kezelésére irdnyult. A tant
vallomasa kapcsan utalt arra is, hogy amennyiben a nem tavoli haldl bekdvetkezésének lehetdsége
fennallt, megkérddjelezte azon orvosi intézkedést, hogy ennek ellenére mégis otthonaba bocsatottak.
Allaspontja szerint ... végrendeleti tant feljegyzései is alatdmasztottak az 6rokhagyé rossz allapotat,
ugyanis mind a tartdsi szerzodést, mind a végrendeletet 4gyban fekve irta ala, egy kiviilallo szdmara
is lathato volt az 6rokhagyo betegségének eldrehaladott allapota. Az a tény is eldrevetitette az
orokhagyo kozeli halalat, hogy kordbban annak ellenére sem szandékozott tartasi szerzodést kotni a
mar évek ota neki segitséget nytjtd VII. rendi alperessel, hogy a VII. rendi alperessel jo viszonyt



apolt, a betegsége -elhatalmasoddsakor viszont mar igen. Az Ordkhagyot kiszolgaltatott
kényszerhelyzete, sulyos betegsége vezérelhette a tartasi szerz6dés megkotésekor, amit aldtdmaszt,
hogy jogvégzett 1étére gy ragaszkodott a tartasi szerzddés ellenjegyzésének elhagyasahoz, hogy
erre az okiratot készitd baratndje felhivta a figyelmét. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a
szerzOdés a feltart peradatok alapjan nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozik, ezért a felperes keresete
megalapozatlan.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérve. Kiemelte: a perbeli szerz0dés mind tartalmaban,
mind alakilag megfelel a tulajdonjog atruhazasara iranyul6 szerzddések eldirasainak, kizardlag az
igyvédi ellenjegyzés hianya az akadalya tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének.
Ervelése szerint a Fovérosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra is tekintettel az
elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy itélete nem potolhatja az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzést. Allaspontja szerint az I-V. rendii alperesek ugyan hivatkoztak a perbeli
szerzOdés joerkolcsbe litkdzésére, azonban bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.
Allitasa szerint nem volt koztudomast, sem a felperesnek, sem édesanyjanak, a VII. rendii
alperesnek nem volt tudomasa arr6l, hogy az 6rokhagyé rovid idén beliill meg fog halni, ezt az
orvosi leletek nem tdmasztottdk ald. Kiemelte: az 6rokhagyd haldlanak oka vesegyulladads és
keringési rendellenesség volt, csak a hattérben huzodott meg a rosszindulati daganat és a
sugarkezelés hatasa. Utalt ... féorvos tantként tett vallomasara is, amely szerint az a betegség
stadium, amivel az orokhagyodt elengedték a kérhazbol, semmiféle progndzist nem jelent, valaki
ebben a stddiumban is hdrom évet tulél. Rdmutatott: ... okirati tanu feljegyzése éppen ellentétes
adatokat tartalmaz az els6fokt birésag megallapitasaval, a feljegyzés szerint az 6rokhagyd ugyanis
az ablak melletti fotelben {ilt a tanti megérkezésekor, ezt kovetden érkezett meg ... végrendeleti tanu,
majd utana keriilt sor az érintettek megbeszelésére, az okiratok atolvasasara és csak ezutan fekiidt
vissza az or0khagy6 az agyaba, és irta ald az okiratokat. Kiemelte: az a koriilmény, hogy valaki a
tartasi szerz0dés megkotésekor végrendeletet is készit, semmiféle Gsszefliggésben nem all azzal,
hogy mikor varhat6 a haldla, illetdleg azzal sem, hogy a végrendelet készitését kovetéen rovid idén
beliil meg fog halni. Utalt arra is, hogy tartasi szerzodést akkor kot valaki, ha a tartdsara raszorul, €s
nem csak akkor, ha kozeli elhaldlozasa varhato. A birdi gyakorlat szerint nem {iitkozik joerkolcsbe
az, ha a ténylegesen tartasra szoruld személy sulyos betegségének kovetkeztében igényel apolast és
gondozast, ugyanis az ellentétes allaspont érvényesiilése azt eredményezné, hogy az olyan
gyogyithatatlan betegségben szenvedodk, akinek a haldlaval esetleg rovid idon beliil szamolni lehet,
éppen ¢letiik legnehezebb szakaszdban lennének kénytelenek tdmasz és segitség nélkiil maradni.
Ervelése szerint tévesen allapitotta meg az elséfoka birdsag azt is, hogy onmagabol abbol, hogy a
jogosult a perbeli ingatlant nem vonta ki a végintézkedése hatalya alol, az kovetkezik, hogy azt a
végrendeleti 6rokoseinek szanta, ugyanis ebben az esetben sziikségtelen lett volna az 6rokhagyonak
...et a tartasi szerzddés készitésére is felkérnie. Utalt arra is, hogy ...et tant vallomasa egyértelmiien
alatamasztotta, hogy a perbeli szerzédésben és a végrendeletben irtak megfeleltek az 6rokhagyo
akaratanak. Ramutatott: az ellenjegyzés elmaradasabol az elséfoku birdsag olyan kovetkeztetéseket
vont le, amelyeket semmiféle bizonyiték nem tdmasztott ald. Tévesen fejtette ki tovabba, hogy a
jogosult tudta, hogy érvényes, de joghatas kivaltdsara alkalmatlan szerzédés késziilt, az érvényes
szerzOdés ismérve ugyanis, hogy az joghatas kivaltdsara alkalmas. Az elséfoku birdsag azt is
tévesen allapitotta meg, hogy tartds nyljtasara nem keriilt sor, a szerz6dés 9. pontja értelmében az
orokhagyonak abban az esetben is fennallt a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak atruhézasara irdnyulo
szandéka, amennyiben azért nem kapott volna ellenértéket. Az 6rokhagyo egyértelmiien kifejezésre
jutatta ajandékozasi szandékat, a felperes pedig a szerzddés aldirasaval elfogadta a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak ingyenes atruhdzasat.



A TI-III. rendti alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kiemelték: a tartasi szerzddés a joerkolcsbe iitkdzott, ugyanis a felperes és a VIIL. rendi
alperes nyilvanvaléan tudatdban volt annak, hogy az Orokhagyo betegsége jellegére, fizikai
statuszara, és idos kordra tekintettel rovid idon beliil meg fog halni. Tudott volt a felperes szamara,
hogy a szerzddésben vallalt kotelezettség rovid ideig fogja terhelni, amely a lakés értékével nincs
aranyban. Utaltak arra is, hogy a jogi végzettségii 6rokhagyo nem véletleniil nem jarult hozzé az
okirat ellenjegyzéséhez, ezt kifejezetten annak érdekében tette, hogy az ingatlan-nyilvantartasba ne
lehessen bejegyezni a szerz6dést. A felperes nem adott kielégitd magyarazatot arra, hogy miért volt
sziikség egy napon, egymast kovetden tartasi szerzodés kotésére, illetleg végrendelet készitésére.
Allitasuk szerint a felperes mindennemii ellenszolgaltatds nélkiil jutott volna egy nagy értékii
lakashoz, amelyet az O6rokhagyo akadalyozott meg azzal, hogy bar tisztaban volt az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzéshez sziikséges ¢€s elengedhetetlen {igyvédi ellenjegyzés kellékének
sziikségességével, de ezt szandékosan negligalta. Az 6rokhagyo a kiszolgaltatottsagtol és a halaltol
valo félelmében nem akart egyediil, magatehetetleniil maradni, és a II-III. rendli alperesek
lakohelyén az orokhagyd lakrészének kialakitdsa még nem volt befejezve, ezért adta az értékes
lakasat a felperesnek, akivel joforman semmilyen kapcsolata nem volt.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az elséfokt birdsag a jogvita elbiralasdhoz sziikséges terjedelemben felderitette a tényallast, arra
alapitott érdemi dontésével azonban a Foévarosi Itélotabla nem értett egyet, ezért azt - a
kovetkezOkben kifejtésre keriil indokok alapjan - egészében megvaltoztatta.

A Févérosi [té16tabla nem értett egyet az elséfokt birdsag allaspontjaval a perbeli tartasi szerzédés
joerkolesbe litkozését, igy érvénytelensége megallapitasat illetéen. A régi Ptk. 200. § (1) bekezdése
értelmében a szerzddést kotd felek szabadon donthetnek arrél, hogy kivel, milyen tartalmu
szerzodést kotnek. A szerzOdéskotési szabadsagot biztositd maganautonémia azonban a
jogszabalyok keretei kozott érvényesiilhet, mert a régi Ptk. tiltja a tarsadalmi és gazdasagi
rendeltetésiikkel ellentétes érdekek érvényesitését. A régi Ptk. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik
fordulata szerint a nyilvanvaldan joerkolcsbe {itk6z0 szerz6dés semmis. A joerkolcs absztrakt, a
tarsadalom altaldnos értékitéletét tiikkrozo jogi kategdria. Joerkolesbe iitkozik a szerzddés, amelyet
ugyan jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, €s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A szerz0dés - joerkolcsbe - iitkozdségének a
mikénti megitélése soran nem a szerzddo fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a
jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e vagy sem.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tartdsi szerzddés - a kdtelem szerencse jellege folytan -
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitk6zé volta és erre alapitva a szerzddés semmissége csak akkor
allapithatd meg, ha a tartast vallalo személy a szerzddés megkotésekor tudott az eltartott
gyogyithatatlan betegségérol, és biztosan szamithatott az eltartott kozeli idOpontban e betegsége
kovetkeztében bekdvetkezd halaléra.



Az lgyben nem vitds, hogy az orokhagyo a szerzédés megkotésekor cselekvoképes volt. A
szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezden ezért szabadon donthetett arrdl, hogy élete hatralévo
részében a sziikségess¢ valo gondozasat, tartdsat a VII. rendl alperesben bizva, a VII. rendii alperes
gyermekével, a felperessel kotott tartasi szerzodéssel biztositsa. Az els6fokl birosag allaspontjaval
szemben az orvosi adatokbol, és az érdektelen tanuk vallomésabol éppen az tlint ki, hogy a
felperesnek a szerzddéskotéskor nem volt, és nem is lehetett olyan tudomasa, hogy az 6rokhagyo
allapota viszonylag révid 1d6 alatt biztosan halalahoz vezet. A felperes, illetéleg édesanyja altaluk
sem vitatottan tudott az 6rokhagy6 gydgyithatatlan daganatos betegségérdl. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy a kérhazbdl a szerzddéskotést megel6zé napon tdvozd orokhagyd aktudlis
egészségi allapota a féorvos, ... tanivallomasa szerint nem vetitette elore kozeli halalat. Az elséfokt
birosag érvelésével szemben a tartasi szerzddést tantként alaird ... €s ... tanik vallomasabol sem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyo kiviilallé szamaéra is felismerhetd, szerzédéskotéskori
egészségi allapota a kozeli halalaval fenyegetett volna. Az 6rokhagyo ugyanis nem fekiidt végig
agyban, a fotelben iilve varta a tantik megérkezését, az okiratokat alairas elétt elolvasta, a tantk el6tt
kijelentette, hogy az azokban foglaltak az ¢ akaratdnak megfelelnek, abbol a koriilménybdl, hogy az
okiratokat az agyaba visszafekve irta ald, nem vonhatdo kovetkezetetés arra, hogy a felperes
¢deanyjanak tudomassal kellett birnia az 6rokhagyo igen kozeli halalaval fenyegetd egészségi
allapotar6l. Nincs jelentdésége annak sem, hogy az orokhagyd a tartasi szerzOdés megkdtését
kovetden ugyanaznap végrendelkezett, az iigyei viteléhez sziikséges teljes belatasi képessége
birtokdban 1évo 6rokhagyo ilyen irdnyl magénautondmiajat ugyanis semmilyen jogszabalyi eldiras
nem korlatozza, semmiképpen nem kovetkezik beldle az a szdndék, hogy az 6rokhagyo az ingatlant
nem a tartdsi szerz6dés kotelezettjének, a felperesnek, hanem a végrendeleti 6rokdseinek szanta.
Helytéalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy dnmagaban abbdl sem kovetkezik a
tartasi szerzodés joerkolcsbe iitkozése, hogy az drokhagyd a betegsége elhatalmasodasakor kotott
szerzOdést a szamara mar évek Ota sokrétli segitséget nyujtdo VII. rendl alperes fidval. Az ezzel
ellentétes felfogas, a szerzodés érvénytelenné nyilvanitasa ugyanis azt eredményezné, hogy a
gyogyithatatlan betegségben szenveddk, akiknek halalaval esetleg viszonylag rovid idon beliil
szamolni lehet, éppen az életiik legnehezebb idészakaban lennének kénytelenek tdmasz és segitség
nélkiil maradni. Nem all szemben az altalanos tarsadalmi felfogéssal, €s ezért nem {itkozik
nyilvanvaloan a joerkolcsbe sem a tartasi szerzOdés akkor, ha az eltartdé a gydgyithatatlan
betegségben szenvedo eltartott allapotanak ismeretében ugyan, de magara vallalja a teljes ellatasat,
apolasat és gondozasat. Ennek teljesitése ugyanis olyan jelentds terhet rd az eltartéra, amelyet sok
esetben a legkozelebbi hozzatartozok sem vallalnak (BDT2012. 2617., BDT2009. 2002.). A
Févarosi Itélétabla allaspontja szerint a tartsi szerzodés megkotése - az I-V. rendii alperesek
érvelésével ellentétben - nem egy tragikus élethelyzet erkolcsileg kifogasolhatdé kihasznalasat,
hanem az 6rokhagy6 gondozasanak és apolasdnak a megoldasat célozta, tekintetbe véve azt is, hogy
az I-V. rendi alperesi érvelés szerint koztudomasu volt az 6rokhagyd kozeli haldla, a neki szant
nyiregyhazi lakrész halalaig nem késziilt el.

Az elséfoku birdsag allasfoglaldsaval szemben a felperesnek a szerzédéskotéskor egyértelmiien nem
volt, de nem is lehetett olyan tudomésa, hogy az 6rokhagyd daganatos megbetegedése - a Fovarosi
[tél5tabla utal arra is, hogy az 6rokhagyé halalat kozvetleniil nem daganatos megbetegedése, hanem
veseelégtelensége okozta - miatti allapota viszonylag rovid, napokban kifejezhetd, masrészt
orvosilag egyértelmiien meghatarozhatd iddtartam alatt biztosan a haldldhoz vezet. A betegség
ismerete Onmagaban nem jelenti a kdzelgo haléalrol valé tudomast, a perben nem nyert bizonyitast,
hogy a szerz6dés megkotésekor a felperes szamara ismert volt az 6rokhagyo rovid életkilatasa,
kozeli haldla, ennek folytdn annak a tudomasa, hogy olyan szerzodéses kotelezettséget vallalt,
amelyet nem kell teljesitenie. A per fenti adatai mellett a szerz6dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe



itk6z6 volta, mint a szerz6déskotés idopontjaban fennallt érvénytelenségi ok nem allapithaté meg,
ez okbol az 6roklési szerzodést a joghatasatol a birdsag nem foszthatja meg.

Az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott a szerzddés joghatas kivaltdsara vald alkalmatlansagat
eredményez6é jelentdséget az iigyvédi ellenjegyzés hianydnak. Az el6zdek szerint érvényes
szerzOdés ugyanis joghatds kivaltasara alkalmas, a tartdsi szerzddés érvényességét az ligyvédi
ellenjegyzés hidnya nem érinti, az ligyvédi ellenjegyzés az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 32. § (1) bekezdése szerint a szerzddéssel atruhazott jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének feltétele. Eppen ezért nincs jelentésége annak sem, hogy a perbeli
tartasi szerz6dést milyen okbdl nem lattak el ligyvéd (jogtanacsos) ellenjegyzésével.

A felperes az eldzdekben kifejtettek szerint érvényes tartasi szerzddésre alapitott keresetében azt
kérte, hogy tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Evégett keresse meg a
birdsag az ingatlaniigyi hatésagot. Eldadta, hogy az irasbeli tartasi szerzodés alapjan az ingatlaniigyi
hatosag az ligyvédi ellenjegyzés hianyara hivatkozva tagadta meg a bejegyzést. Az I-V. rendu
alperesek a kereset elutasitasat kérték, azaz nem voltak hajlanddk olyan okiratot alairni, amely
megfelelt az ingatlan-nyilvantartasi jogszabaly eldirasainak. A felperes tehat megallapitas mellett az
I-V. rendii alpereseket a bejegyzés tlirésre is kérte kotelezni azzal, hogy a birdsag a bejegyzés irant
keresse meg a foldhivatalt.

Nem vitasan a tartasi szerzédés minden Iényeges tartalmi eleme irasba foglalasra keriilt, és azt az
orokhagyo ¢€s a felperes képviseldje is alairta. Az 6rokhagy6 a szerz6dés 5. pontjaban a felperes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéséhez is hozzajarult. A kozigazgatasi hatosag
ugy itélte meg, hogy az okirat nem felel meg Inytv. 32. § (3) bekezdésében irt feltételeknek, ezért a
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Ez azonban a tartasi szerzddés
érvényességét és az abbol fakado kotelezettségeket nem érinti. A bejegyzést akadalyozo alaki hibak
potlasa nem a birosdg feladata, hanem az Orokhagyd jogutddainak, az I-V. rendii alperesek
szerz0désbodl fakado kotelezettsége. A felperes, valamint az I-V. rendl alperesek jogelddje kozott
tartas fejében tulajdonjog atruhazasara a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre is
kiterjedden szerzddés jott 1étre, ennek alapjan a felperes és az I-V. rendli alperesek jogelddje kozott
kotelmi jogviszony keletkezett, amely szerint a felperes igényt tarthatott tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzésére, az I-V. rendli alperesnek pedig kotelezettsége keletkezett arra,
hogy a felperesnek olyan jognyilatkozatot adjanak ki, amelynek alapjan a tulajdonjoga
bejegyezhetd. Az I-V. rendu alperesek, és az elséfokt birdsag altal hivatkozott, de tévesen
értelmezett BH2002. 35. szamu eseti dontésben éppen arra mutatott ra az eljart birosadg, hogy a
kotelmi igény 6nmagéban nem elegendd a tulajdonjog ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzéséhez, ha a
bejegyzéshez sziikséges alaki kellékek hidnyoznak. Amennyiben a kotelezett nem adja ki a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges - tartalmilag és alakszertiségi szempontbdl is hiteles - okiratot,
a jogosult a régi Ptk. 295. §-a alapjan kérheti, hogy a birdsag itéletével potolja a kotelezett
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozatat.

Ennek megtagadésa esetén a jognyilatkozatot - a teljesitést - a régi Ptk. 295. §-a szerint a birdsag
itélete potolja, tekintetbe véve azt is, hogy a régi Ptk. 295. §-a szerinti teljesitésre a felperessel
szerz6do személy jogutodai is kotelesek.

Ez a bir6i gyakorlatban oly modon torténik, hogy a birdsdg a tartds jogcimén megszerzett
tulajdonjog bejegyzésének tiirésére kotelezi az I-V. rendii, valamint a VII. renda alpereseket, és a
jelen eljarasban irdnyadd Inytv. 34. § (1) bekezdése szerint hivatalbol megkeresi az illetékes
foldhivatalt a tulajdonjog bejegyzése végett azzal, hogy az Inytv. 34. § (1) bekezdése szerint a



bejegyzés alapjaul szolgaldo jogerds birdsagi hatarozat tartalmara a maganokiratra vonatkozé
rendelkezések az iranyadok [Inytv. 32. § (1) bekezdése].

Az I-V. rendii, valamint a VIL rendl alperesek jogelddjével kotott érvényes tartasi szerzodés €s az
orokhagyo tulajdonjog bejegyzéséhez hozzajarulod nyilatkozata jogot ad a felperesnek a tulajdonjog
megalapitdsdhoz, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez, az I-V. rendii, valamint a VII. rendi
alperesek kotelesek tlirni a tulajdonjog bejegyzését, mert a tulajdonjog atruhazasara jogelddjiik
kotelezettséget vallalt. A IV. rendi alperes tulajdoni hanyada torlésének kdvetkeztében az V. rendii
alperes pedig koteles tlirni a IV. rendii alperes tulajdoni hanyadat terhelé 6zvegyi haszonélvezeti
joga torlését.

A Kkifejtettek szerint a Févérosi [télétabla ténybelileg és jogilag is megalapozottnak talalta az
elsddleges, tartds jogcimére alapitott keresetet, ezért nem volt sziikség a masodlagos - ajandék
jogcimére - alapitott kereset vizsgalatara. Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét egészében megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy
a felperes tartas cimén megszerezte az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat, egyidejlileg a tulajdonjog
bejegyzésének a tiirésére kotelezte az I-V. €és a VII. rendii alpereseket.

A felpere fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfokl eljarasban is irdnyado Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében a kereset teljesitését ellenzé I-V. rendli alperesek kotelesek megfizetni a
felperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval ardnyosan - a 4/A. § alapjan az afara is
figyelemmel - meghatéarozott iigyvédi munkadijbol allo egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint
pervesztessége folytdn ugyancsak az [-V. rendi alpereseknek kell megfizetnie a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti €s fellebbezési eljarasi illetéket is.
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