Févarosi Itélétéabla
5.P£.20.877/2014/4/11I.

A FSvarosi Itélétabla Némethné dr. Mentes Adrienn iigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a féosztédlyvezetd altal képviselt
I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd és a jogtanédcsos altal
képviselt II.rendd alperes neve (II. rendd alperes cime) III. rendd alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. 4prilis 10.
napjan meghozott 35.P.23.808/2013/11. szadmu itélete ellen az I. rendld alperes
részérdl 15. és a felperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytadn meghozta az alédbbi

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
43.000 (negyvenhdromezer) forint mésodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil III. rendd alperesnek
10.000 (tizezer) forint mésodfokl perkdltséget és téritsen meg az a&llamnak kiildn
felhivédsra 30.800 (harmincezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

A le nem rétt 136.700 (szédzharminchatezer-hétszéaz) forint fellebbezési illetéket
az I. rendl alperes illetékmentessége folytédn az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes keresetében kérte az I. rendd alperes kdtelezését 1.708.750 forint és
jJarulékai, tovdbbad a III. rendd alperes kotelezését 385.200 forint és jarulékai
megfizetésére kirtérités cimén.

A kereset ténybeli alapjiaul eldadta, hogy 1973 éta dolgozott a ...-ndl, amikor
2003. november 17. napjan kozszolgdlati jogviszonyat megsziintették. A
megszlintetés eldzményeként a Kormany a 2003. oktdéber 31-én hozott 1106/2003. (X.
31.) szaml hatédrozatdval létszémleépitéseket hatdrozott el a kdzigazgatasi
szervezetekben, amelynek végrehajtdsdra a Kdztisztviseld Erdekegyeztetd Tanécs,
a korményzati oldal és a munkavéallaldi oldal &ltal megadllapodast (a
tovébbiakban: Megadllapodas) kotott. A Megadllapodés a Magyar Kozlony 2003.
november 14-i 131. szamdban jelent meg, de jogszabdlyként, hanem a kdzlemények,
a hirdetmények kozott.

A felperes &alléspontja szerint kézszolgdlati jogviszonya a Megédllapodéasba ttkézd
méddon, jogellenesen keriilt megsziintetésre, ezért a munkailigyi birdsadgon keresetet
terjesztett eld, amelyben a felmentés jogellenességének megdllapitdsat és
visszahelyezés melldzésével a jogkovetkezmények alkalmazdsadt, valamint nem
vagyoni kartérités és elmaradt jubileumi jutalma megfizetését kérte. A munkaligyi
perben a Legfelsdébb Birdsdg a mésodfokl birdsdg kozbensd itéletét hatdlyon kivil
helyez6 végzésében arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a Megallapodéas



csak az azt kotd feleket koti, a mésodfokl birdsdg munkdltatdra kotelezd
felmentési korlatozédsra levont kovetkeztetése nem felel meg a tdrvénynek, ilyen
megdllapodasra, illetve jogszabalyra az 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) nem ad
felhatalmazédst. Az Gj eljardsban a birdésadg a keresetet elutasitotta; a Megyei
Birésdg mint mésodfokl birdsdg az elséd&fokt birdsdg kdzbensd itéletét
részitéletnek tekintette és helybenhagyta. Az igyben folytatott perekkel
kapcsolatban a felperesnek O0sszesen 405.000 forint kéltsége meriilt fel, a
felmentése miatt elesett az 1.500.000 forint Osszegl jubileumi jutalomtdl, igy
6sszesen 1.905.000 forint k&r érte.

A felperes ezt kovetden kartéritési keresetet terjesztett eld a Fbvarosi
Torvényszéken a ... Minisztérium I. rendd, a ... Minisztérium II. rendd és a
Hatdésdg III. rendd alperes ellen 1.905.000 Ft és jarulékai megfizetése irdnt. A
Févarosi Torvényszék a keresetet a 4.P.21.054/2011/2. szama itéletével
elutasitotta. A F&varosi Itélétdbla a felperes fellebbezése folytdn meghozott
5.Pf.21.781/2011/8. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, és kotelezte a II. rendld alperest 1.708.750 forint és kamatai
megfizetésére, egyebekben az elsé8fokl itéletet helybenhagyta. A felilvizsgalati
eljaréasban a Karia a Pfv.IV.21.540/2012/4. szadml hatdrozatdval a jogerds itélet
feliilvizsgédlattal témadott rendelkezését hatdlyon kivil helyezte, és az elsdéfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta, valamint kotelezte a felperest Osszesen 365.200
forint feliilvizsgédlati perkdltség megfizetésére. Indokolédsdban megdllapitotta,
hogy a perbeli jogvita egyértelmlen foglalkoztatdspolitikdval kapcsolatos, ezért
a 2010. évi XLII. torvény 2. § (1) bekezdés kb) pontja alapjan a Szocidlis és
Munkaiigyi Minisztérium jogutddja nem a Nemzeti Eréforrds Minisztérium, hanem a
Nemzegazdasagili Minisztérium.

A felperes a jelen eljérédsban az I. rendld alperes karfeleldsségét a Févarosi
Itélétabla 5.P£.21.781/2011/8. szamt itéletében kifejtettekre alapitotta. A III.
rendl alperes azaltal tanusitott karokozd magatartdst, hogy az eldzményi perben
Jjogutddi mindéségének hidnyadra csak a feltlvizsgdlati kérelemben utalt, azt
megelézdben sem az elsd-, sem a masodfokl eljarasban nem hivatkozott, amely
mulasztidsa miatt a felperest a fellilvizsgdlati eljaréasban a megjeldlt dsszegd,
perkoltségbdl eredd kar érte.

Az alperesek elsbdlegesen kérték a per megsziintetését a Pp. 157. § a) pontja és
130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan arra hivatkozédssal, hogy a felperes
kdrtéritési igényét a Kuria felilvizsgdlati itéletében érdemben elbirdlta, ezért
az itélt dolognak mindstil. Masodlagosan kérték a kereset elutasitésat.

Az elséfokl birdésdg itéletében kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 1.708.750 forintot és annak jarulékait, ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest a III. rendl alperes
perkdltségének viselésére. Az alperesek permegsziintetés iranti kérelmével
Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a jelen per I. rendl alperese az eldzményi
perben nem vett részt, igy vonatkozédsdban fogalmilag kizart az itélt dolog
fenndlldsa. A Kuria a felllvizsgadlati itéletben a felperes kartéritési igényét
érdemben nem vizsgdlta, az elutasitd elsd8fokl itéleti rendelkezés hatdlyban
tartédsédnak jogi indoka tehdt nem a felperesi igény alaptalansaga, hanem az
elézményi per II. rendl alperesének jogutddi mindsége hidnya volt. A jelen
perben a III. rendd alperessel szemben eldterjesztett kartéritési igény Jjogil és
ténybeli alapja a kordbbi perben eldterjesztett igénytdl eltér, ekként itélt
dolog a III. rendl alperes tekintetében sem &llapithatd meg.

A keresetet érdemben vizsgédlva az elséfokl birdésdg az I. rendd alperessel
szembeni igényt alaposnak, mig a III. rendl alperessel szembeni igényt
alaptalannak taldlta. A létszamcsdkkentés végrehajtasardl szdld Megallapodéas
kikényszerithetéségével kapcsolatban utalt a Févarosi Itélétabla
5.Pf.21.781/2011/8. sz&mu itéletében kifejtett jogi &lléaspontra. A perbeli
jogvitara alkalmazandd a koztisztviseldk jogallasardl szdld 1992. évi XXXIII.



torvény (Ktv.) 71. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a kdzszolgidlati
jogviszonyra az 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 17. §-at alkalmazni kell, amelynek
(4) bekezdése értelmében az Orszidgos Erdekegyeztetd Tanidcsban létrejdtt
megéllapoddst - az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs javaslatdra - a gazdasagi
miniszter jogszabdlyban kihirdeti. A Megdllapodas 15. pontja alapjan a korméany
kotelezettséget vallalt a Megéallapodéasban foglaltaknak a munkdltatdk felé
gyakorolt iradnyitdsi eszkdzeivel torténd biztositédsdra és aldirds utdn annak a
Magyar Kozldnyben torténd kihirdetésére. Tény, hogy a Megdllapodéds a Magyar
Koz1l6ny 2003. november 14-i 131. szamdban a kdzlemények és a hirdetmények kozott
megjelent, a jogszabalyban vald kihirdetés azonban elmaradt, amelyre vonatkozd
kotelezettség megsértéséért a gazdasdgi miniszter, illetve annak jogutddja
tartozik feleldsséggel. A jogutddlés kérdésében az elsé&fokt birdsadg utalt a
Karia felilvizsgédlati itéletének indokolédsédban kifejtettekre, amely szerint a
jogszabdlyban torténd kihirdetést elmulasztd minisztérium jogutddja az I. rendd
alperes. Az elséfokt birdsdg megédllapitotta, hogy az I. rendd alperes
jogelddjének jogellenes magatartédsa a Megdllapodast tartalmazd jogszabaly
megalkotdsdnak és kihirdetésének elmulasztdsa, amellyel okozati Osszefliggésben a
felmentés jogellenessége iranti felperesi keresetet a munkaiigyi birdsag
jogerdsen elutasitotta. A Ptk. 339. § (1) bekezdés és 349. § (1) bekezdése
alapjén az I. rendd alperest e mulasztds miatt k&rtéritési feleldsség terheli. A
felperes altal a perben ké&rként megjeldlt elmaradt jubileumi jutalom, illetve a
munkaligyl perben felmeriilt perkdéltség olyan kdrnak mindésiil, amely az I. rendd
alperes jogelddjének felrdhatd magatartésédval ok-okozati Osszefiiggésben a&ll.

A III. rendd alperessel szembeni ka&rtéritési kereset vizsgdlata korében az
elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a III. rendl alperes jogeldéddjének a
koradbbi peres eljaréasban kifejtett tevékenysége, igy a jogutddi mindségének
hidnyadra torténd hivatkozds elmulasztdsa nem mindsiil jogellenes és felrdhatd
magatartdsnak. Azon alperes megjeldlése, akivel szemben az igény érvényesithetd,
a felperes feladata, ezaltal a jogutddlési folyamat feltdrdsa is a felperes
kotelessége, kiilonds tekintettel arra, hogy a perbeli esetben a jogutdd
személyét jogszabdly hatadrozta meg. Megjegyezte, hogy az eldzményi perben a III.
rendd alperes jogeldédje a feliilvizsgdlati eljarast megeldézdben is hivatkozott
arra, hogy vele szemben a felperes nem érvényesitheti igényét. Az elséd§foku
birbésadg ezért a jogellenesség és felrdhatdsdg hidnyadra tekintettel a III. rendd
alperessel szembeni kartéritési keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben az I. rendld alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan elséddlegesen az elséfokl birdsag
itéletének megvaltoztatédsat és a felperes keresetének elutasitéséat, mig
masodlagosan az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsé6fokt birdsag
U] téargyaléds tartédsdra és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitédsat kérte. Az
I. rendd alperes elévilési kifogast terjesztett eld, utalva arra, hogy a
Kéztisztviseldi Erdekegyeztetd Tandcsban létrejdtt Megdllapodads a Magyar
Kozlonyben 2003. november 4. napjan megjelent, amellyel a felperes 1.500.000
forint 6sszegl jubileumi jutalom tekintetében fennalld kovetelése esedékessé
vadlt. A munkailigyi perrel kapcsolatban felmeriilt 208.750 forint Osszegl
kovetelése a Megyei Birdsdg masodfoku hatdrozatdnak meghozatala napjan, azaz
2005. junius 17. napjan valt esedékessé. A felperes ehhez képest kartéritési
igényét az I. rendd alperessel szemben elsé alkalommal 2013. julius 13. napjéan
elbéterjesztett keresetével kivanta érvényesiteni. Ezt megeldzden sem az I. rendd
alperesnél, sem annak jogelédjeinél nem terjesztett eld semmilyen olyan
jognyilatkozatot, amely alkalmas lett volna az eléviilés megszakitédsdra. Mivel a
felperes az esedékessé valastdl szémitott o6t éven bellil nem lépett fel
kdrtéritési igénye érvényesitése érdekében, igy az a Ptk. 324. § (1) bekezdése
alapjan eléviult.

Kifejtette tovabba, hogy a jogelddje, a gazdasdgi miniszter a Megdllapodas
hirdetményként torténd kihirdetésével jogszerden jart el, ugyanis azt
jogszabalyként nem is lehetett volna kihirdetni. Az Alkotmanybirdsédg az
1204/A/2006. AB hatadrozatédban megdllapitotta, hogy az 1992. évi XXII. tdrvény



17. § (4) bekezdése alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdésdg hatédrozatdbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy amennyiben a gazdasdgi miniszter a Megédllapodést
jogszabalyként rendeleti forméban hirdette volna ki, ugy az alkotményellenes és
torvénysértd lett volna. A Ktv. 65/B. § (1) bekezdése alapjan a Kbéztisztviseldi
Erdekegyeztetd Tandcs keretében kotdétt megdllapodisokra az Mt. 17. § (4)
bekezdése nem vonatkozott, a Ktv. pedig nem tartalmazott olyan szabdlyt amely
eldirta volna a Koéztisztviseldi Erdekegyeztetd Tandcsban kotodtt megadllapodasok
jogszabalyban tdrténd kihirdetését. Mindebbdl kovetkezik, hogy a gazdaséagi
miniszter a jogszabadlyokkal &sszhangban jart el, amikor a Megédllapodéast a Magyar
Kozlony kozlemények, hirdetmények részében jelentette meg.

Az I. rendd alperes eldadta, hogy a felperes keresete jogalap hidnyédban eleve
alaptalan, mivel a Ptk. 1. § (1) bekezdése alapjan a jogalkotdi tevékenység
megitélése nem tartozik a Ptk. hatdlya ald. Ehhez képest a Ptk. 349. §-a mint
kiilonds szabdly a kdzigazgatadsi jogkdrben egyedi aktussal okozott karokra is
kiterjeszti a polgari jogi feleldsség szabalyait, onmagdban azonban az a tény,
hogy a jogalkotéds a koézhatalom gyakorldsédnak egyik Gtja, nem ad alapot a Ptk.
349. S-4nak alkalmazhatésdgara. Ahogyan arra a Legfelsébb Birdsdg tobb eseti
dontésében is ramutatott, a jogalkotédsra irédnyuld tevékenységre, és a hozzéd
kapcsolddd feleldsségre a kdzjog szabdlyai alkalmazanddk, amelyek immunitést
biztositanak a jogalkotd széméra.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes is fellebbezést terjesztett eld,
amelyben kérte az elséfoku itéletnek a III. rendd alperessel szembeni kereseti
kérelmet elutasitd rendelkezésének megvadltoztatdsdt és ebben a korben a kereseti
kérelemnek helyt add dontés meghozataldt, illetve a III. rendd alperes
perkdltségben vald marasztalédsat. Az eldzményi perben a felperes a kereset
benytjtidsakor megjeldlte az alpereseket, azt kovetdden pedig tudomésul vette az
alperesek bejelentését a jogutddlasok helyzetérdl, amelyet véglil az elsd- és
mésodfokt birdsidg is elfogadott. Alldspontja szerint ilyen kériilmények kézdtt a
Kuaria &ltal a felperes terhére megdllapitott perkdltséget annak kell viselnie,
aki az azt megeldzd elsé- és masodfoku birdsédgi eljadrdsokban az alperesek
jogutddi mindségét meghatdrozta. Mivel a jelenlegi per III. rendd alperese az
elézményi perben a jogutddléds targyadban csak a feltlvizsgdlati eljadrads soran
tett helytdlld nyilatkozatot, ezért a felperest sujtd fellilvizsgdlati perkdltség
a III. rendl alperes jogeldéddjének mulasztésdra vezethetd vissza, amely a IITI.
rendd alperes karfeleldsségét megalapozza.

A IITI. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyédsat és a felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

A F8varosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes és az I. rendl alperes fellebbezése egyardnt alaptalan.

Az itéldétébla az I. rendl alperesi fellebbezés alapjan mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy indokolt-e az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezése. Az
elséfokl birdsdg eljardsi szabdlyt nem sértett, a lefolytatott bizonyitési
eljaréds kiegészitése nem sziikséges, ezért az elsdfokl itélet hatdlyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem volt sem ok, sem
lehetdség.

Az elséfoku birbdsdg a tényadllast helyesen dllapitotta meg, dontésével az
itéldétébla egyetértett, annak jogi indokait - csak a fellebbezésekben
foglaltakra figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti ki, egyébként azokra a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjéan utal.



Az I. rendd alperes elévilési kifogadsat illetden az itéldtédbla fenntartja az
eldzményi perben hozott itéletében kifejtett &llaspontjat, amely szerint a
felperes kartéritési igénye akkor valt esedékessé, amikor a munkailigyi perben a
Megyei Birdsdg a felmondéds jogellenességének megdllapitédsa irdnti keresetet
elutasitd dontést a 2005. janius 17. napjén kelt jogerds részitéletével
helybenhagyta. Az esedékessé valds idépontja azért sem lehet az I. rendd alperes
dltal hivatkozott koézzétételi iddépont, mert a felperes kdzszolgdlati jogviszonya
akkor még fenndllt. Az eldézményi kirtéritési pert a felperes ehhez képest 2008.
oktéber 9. napjén a ... Minisztérium ellen is meginditotta, amely a Kuria
feliilvizsgédlati itéletében kifejtettek szerint a 2002. évi XI. toérvény 2. § (1)
bekezdés c) pontja és a 2006. évi LV. tdorvény 2. § b) pontja folytan a Gazdasagi
Minisztérium jogutddja volt. A felperes tehdt eléviilési iddén belil fellépett a
Gazdasédgil Minisztérium akkori jogutdédjaval szemben, amellyel a Ptk. 327. § (1)
bekezdése alapjan az elévilést megszakitotta. Az eléviilési idé az eldzményi per
2012. aprilis 24. napjan tortént jogerds befejezésével indult Gjra, amelyhez
képest a felperes az ujabb kartéritési keresetet 2013. julius 23. napjéan, tehat
az elévilési 1ddén beliil terjesztette eld. Az itéldétabla megjegyzi, hogy a
felperes igénye abban az esetben sem éviilt el, ha az elévilési i1id& Gjrainduldsat
az elézményi per félbeszakaddsédnak idépontjatdl, 2010. majus 29. napjatol
kellene szamitani. Mindezek alapjén az itéldétadbla megdllapitotta, hogy az I.
rendld alperes eléviilési kifogasa alaptalan.

Az I. rendl alperes &ltal hivatkozott 1204/A/2006. [124/2008. (X. 14.)] szaémi AB
hatdrozat az Mt. 17. § (4) bekezdését nem visszahatd hatdllyal, hanem 2008.
oktbéber 14. napjatdl a jovére nézve semmisitette meg, igy tehat az Mt.
rendelkezését a perbeli jogvita elbirdldsa soran figyelembe kellett venni. Téves
az az alperesi allaspont, amely szerint az Mt. 17. § (4) bekezdését a Ktv.
esetében csak abban az esetben kellene alkalmazni, amennyiben az Orszagos
Erdekegyeztetd Tandcs &ltal kotodtt megdllapoddson alapuld jogszabaly hatdlya a
Ktv. 71. § (2) bekezdésére figyelemmel a Ktv. hatédlya ald tartozd személyi kdrre
is kiterjed. Az Mt. és a Ktv. rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan a
perbeli Megéllapodést a gazdasdgil miniszternek jogszabdlyban ki kellett volna
hirdetnie. Az itéldétdbla annyiban is fenntartja az eldzményi perben hozott
itéletében kifejtett &lléaspontjat, hogy az érintett jogszabilyoknak az
Alaptorvény 28. §-a szerinti, a jdzan észnek és a kdzjdnak megfeleld, erkdlcsds
és gazdasadgos célt szolgald értelmezése nem vezethet arra, hogy a Megdllapodés a
létszamcsdkkentés végrehajtadsa soran semmilyen kotelezd erdvel ne birjon.

Az I. rendd alperes altal felhivott EBH2005. 1248. szaml eseti doéntés a jelen
perben nem bir relevanciaval, mivel az éppen a felperes munkaligyi perében
szliletett legfelsdébb birdsdgi hatédrozatot tartalmazza. A felperes az I. rendd
alperes karfeleldsségét arra alapitotta, hogy a megfeleld jogalkotés
elmulasztidsaval nem biztositotta a Megallapodésban foglaltak érvényesiilését, és
nem arra, hogy kdzszolgdlati jogviszonya jogellenes megszintetéséért felelne.

Az itéldétébla hangstlyozza, hogy az I. rendld alperes jogelddje nem
jogalkotéssal, hanem a jogalkotéds elmulasztédsdval okozott kart. Az unids jogban
a jogalkotds elmulasztdsaval megvaldsitott tagédllami koételezettségszegés esetén
a tagdllam sajat polgaraival szemben a nemzeti jog szabdlyai szerint
kdrfeleldsséggel tartozik (C-6/90. szamu ,Frankovich", C-46/93. ,Factortame
IITI." 4gy). Amennyiben az allam az unids jogbdl kovetkezd jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztédsa megalapozza az allami feleldsséget, Ugy a nemzeti
jog alapjan fenndlld jogalkotéasi kotelezettség megsértésének esetére a
kadrtéritési feleldsség kizadrasdra nincs ok. Az I. rendl alperes mint a Gazdasagi
Minisztérium jogutddja ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése
alapjan a Megadllapodas jogszabdllyal torténd kihirdetésének elmaradasédbdl eredd
kadrokért feleldsséggel tartozik.



Az itéldétédbla alaptalannak taldlta a felperes III. rendd alperessel szembeni
igényét érinté fellebbezését is. A felperes allaspontja szerint az eldzményi
perben a III. rendd alperes mulasztédsa miatt kellett perkdltséget fizetnie. A
perkdltség viselése azonban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség
tényébdl kovetkezik. A felperes pervesztességét nem a III. rendd alperes okozta,
az a birdésadg dontésébdl kovetkezik, amelyért a III. rendl alperes nem tartozik
feleldésséggel. A perbeli nyilatkozatok megtételének vagy elmulasztéséanak
jogkovetkezményeit mindig csak az adott perben lehet levonni, ezért sem a
nyilatkozattétel, sem annak elmaraddsa nem alapoz meg kartéritési feleldsséget.
Az alperesi mulasztdsra az eldzményi perben Jjogorvoslati kérelem, eljaréasi
kifogas vagy felilvizsgdlati ellenkérelem formadjadban a felperes is
hivatkozhatott volna, ennek hidnyaban Gjabb perben a mulasztédsra mér igényt nem
alapithat. A perkdltséget tehdt egy mésik perben kartérités cimén
visszakodvetelni nem lehet.

Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. S§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezetettek eredményre, ezért az itéldétédbla a Pp. 78. S-&nak
(1) bekezdésére figyelemmel kOtelezte a felperest és az I. rendl alperest az
ellenérdekdi fél perkdltségének viselésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjéan
dllapitotta meg. A felperes kdteles tovadbbad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket megfizetni, mig a
fennmaradé le nem rétt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan
az &llam viseli.

Budapest, 2015. &prilis 2.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird
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