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A Févarosi [télétabla a Dr. Halmi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime iigyintézo:
Balazsiné dr. Halmi Zsuzsanna iligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Tasnadi Maria tigyvéd (fél cime 2) 4altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
jogalap nélkiili gazdagodas miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 26. napjan
meghozott 23.P.21.419/2013/14. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszamon eloterjesztett és 17.
sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 20.000.000 forint megfizetésére
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Keresete szerint az alperes helyett sajat tulajdonaban allo
ingatlana atruhdzasaval oldotta meg az alperes korabbi hazfelligyeldjének lakhatésat, ezzel szemben
az alperes jogviszonyuk megsziinésekor az 6 elhelyezésérdl nem gondoskodott.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Eléviilési kifogast terjesztett eld, és a
keresetet mind jogalapjdban, mind 6sszegében alaptalannak tartotta.

Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 444.500 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt 900.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa szerint felperes altal megjelolt 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet
alapjan az alperest nem terhelte elhelyezési kotelezettség korabbi hazfelligyeldje és a kozotte
fennall6 jogviszony megsziinésekor. Ha az alperesnek mégis fennallt volna jogszabalyon alapul6
elhelyezési kotelezettsége, a kereset akkor is alaptalan, mert a peres felek okiratban rogzitették azt a
tényt, hogy a felperes 1973 szeptemberétdl az el6z6 hazfeliigyeld részére cserelakast biztositott. A
Ptk. 361. §-a mint szubszidiarius szabaly csak akkor alkalmazhatd, ha a felek kozott nem all fenn
olyan jogviszony, amelyre tekintettel a teljesités torténik. Emellett - bar a PKKB a perbeli helyiség
kiliritése irant inditott perben az alperes elhelyezési kotelezettségét vizsgalta, ezért ez utobb mar



vitdssa nem tehetd - a peres felek kozott 1étrejott hazfeliigyel6i munkaszerzodés 9. pontja szerint az
alperes csak a felperes munkaviszonyanak fenndllta alatt vallalt ktelezettséget arra, hogy a perbeli
lakast a felperes rendelkezésére bocsatja. Mindezek alapjan a felperest az altala érvényesitett jog
nem illette meg. A perbeli kdvetelése ezért esedékessé sem valhatott, igy az eléviilés kérdése sem
volt vizsgalhato. Arra az esetre azonban, ha a felperesi igény jogalapja fennallna, megallapitotta,
hogy a kovetelés 2002. julius 3-an eléviilt, mig a felperes a keresetlevelét ezt kovetden, tobb mint 4
¢év elteltével nyujtotta be a birosagra.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6fokt itélet megvaltoztatasat oly
modon kérte, hogy a Févarosi {tél6tabla a keresetének teljes egészében adjon helyt.

Eldadta, hogy Ot megel6zOen valamennyi, az alperes alkalmazasaban allt hazfeliigyel6 a
munkaviszonydnak megsziinésekor ugy adta at a perbeli lakast, hogy a kdvetkezd hazfeliigyel6 altal
biztositott csereingatlanba tavozott. Az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet az els6foku birdsag itéletével
szemben egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy abban az esetben, ha a munkaviszony nem a
munkavallalonak felrohatd okbol sziinik meg, a volt munkavallalo johiszemi, jogcim nélkiili
lakashasznalonak tekintendd és mint ilyen elhelyezésre jogosult, az elhelyezésrdl pedig a lakés
tulajdonosa - vagyis a munkaltatd - koteles gondoskodni. E rendelet hatalya kiterjedt a személyi
tulajdonban 1évé lakasokra is. Az alperes ezzel kapcsolatos gyakorlata egyezd volt az akkori,
altalanosan bevett gyakorlattal, miszerint a tulajdonosok olyan hazfeliigyeloket alkalmaztak volt
munkavallaloik helyett, akik rendelkeztek elhelyezésre felajanlhaté ingatlannal, igy nem a
tulajdonosokat terhelte volt hazfeliigyeldjiik elhelyezésének kotelezettsége. Ezt tamasztja ald, hogy
vele az alperes korabbi hazfeliigyel6jének lakhatdsarol megallapodott. A munkaviszonyanak
megsziinését kovetden tehat alappal tarthatott igényt az elhelyezésére, egyrészt azért, mert a
munkaviszony létesitésekor az eldz6 munkavallalé elhelyezésérdl az alperes helyett maga
gondoskodott, masrészt azért, mert johiszeml jogcim nélkiili lakashasznaloként arra egyébként is
jogosult volt. E kdotelezettséggel az alperes is tisztdban volt, mert egy ideig igyekezett megoldani az
elhelyezését. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a PKKB-n folyamatban volt perben
a birdsag az elhelyezési igényét vizsgalta. Abban az iligyben fel sem meriilt, hogy a felperes nem
csupan bérlé, hanem a szolgélati lakdsban visszamaradt, volt alkalmazott. Az elséfoku itélet
indokolasaval szemben a kovetelése birosag elott érvényesithetd, mert az alperesnek kiildott irasbeli
felszolitasai és a kozottiik folyamatban 1évé perben tett nyilatkozatai a Ptk. 327. §-anak (1)
bekezdése alapjan az eléviilést megszakitottdk. Mindezekre tekintettel alappal kovetelheti az
alperestdl a jogalap nélkiili gazdagodas megfizetését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Eléviilési
kifogésat fenntartotta. El6adta, hogy a felperes vele szemben pénzkovetelést a kereset inditasig nem
terjesztett eld. Fenntartotta, hogy 6t sem jogszabaly, sem a felperessel kotott megallapodas nem
kotelezte arra, hogy a tdvozd hazfeliigyelének munkaviszonya megsziinésére tekintettel cserelakést
biztositson. Tarsashazza alakuldsa ota az éaltala alkalmazott mindharom hazfeliigyelonek
munkaviszonya megsziinését kovetden az Oket kdvetd hazfeliigyelok adtdk at az altaluk hasznalt
onkormanyzati lakast, amelyre a teriileti 6nkormanyzat veliik lakasbérleti szerzédést kotott. Ezt a
megoldas kisérelte meg méltanyossagbol és sajat érdekében, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziinése miatt 1) hazfeliigyel6t tudjon alkalmazni és elhelyezni. Tovabbra is vitatta a kereset
0sszegét.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyadoé jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytallo dontést hozott.

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletének indoklasdval maradéktalanul egyetértett abban,
hogy a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan csak az kotelezhetd a vagyoni elony visszatéritésére,
aki ahhoz jogalap nélkil jutott. A felperes azonban sajat maga altal eldadottan az alperessel
megallapodott abban, hogy a tulajdondban allo lakast a hazfeliigyel6i szerz6dés megkdtése €s a
hazfeliigyeldi lakas bekoltozhetésége érdekében a korabbi hazfeliigyeld rendelkezésére bocsajtja. A
felek kozotti kotelmi jogviszonyra tekintettel a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint atadott lakasa értékét az alperestdl nem kovetelhette.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [télotdbla az elséfoka birdsag itéletének
indokolasat a kovetkezokkel egésziti ki.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet (R.) alapjan az
alperest a felperessel szemben elhelyezési kotelezettség terhelte. A perbeli lakas ugyanis az R. 33. §
(1) bekezdése alapjan nem mindsiilt szolgalati lakasnak. A felperes altal okirati bizonyitékként
szolgaltatott hazfeliigyeldi munkaszerzodés 4. pontja alapjan azonban megallapithatd volt, hogy
abban az esetben, ha a felperes munkaviszonyat az alperes mint munkaltaté sziintette meg
felmondassal, koteles volt a felmondasi id6 leteltéig a munkavallalo részére megfelel cserelakast
biztositani. Az 1/F/3. sorszam alatt csatolt bérleti szerz6désbol megallapithatd volt az is, hogy a
felperes a perbeli lakdst munkaviszonydnak megsziinésére tekintettel 1984. jalius 1-t6l bérloként
hasznalta. A munkaviszony 1984. évi megsziinését bizonyitotta a 11/F/6. sorszamu felperesi levél is.
Az alperes a hazfeliigyel6i lakas helyett megkisérelt a felperesnek masik ingatlant biztositani,
sikertelentil (5/F/1.). Egyéb lehetdség hianyaban a felperes lakhatasarol oly médon gondoskodott,
hogy a felperessel 1989 juniusaban a perbeli lakasra irdsban is bérleti szerzddést kotott. Az alperes
tehat szerzodéses kotelezettségének a felperes altal is elfogadott méddon eleget tett. Olyan
kotelezettség az alperest sem jogszabdly, sem szerzddés alapjan nem terhelte, hogy a felperesnek
munkaviszonya megsziinésekor sajat tulajdonu ingatlant biztositson.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes iigyvédi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az alperest képviseld iligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6)
bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban allo Osszegben - allapitotta meg. A
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. 4prilis 9.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke



Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



