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A Févérosi Itélotabla dr. ... tigyvéd altal képviselt ... I. renddi és ILrendii felperes neve (ILrendii
felperes cime) II. rendd, dr. ... igyvéd altal képviselt ... III. rendii felpereseknek dr. ... ligyvéd és dr.
... jogtanacsos altal képviselt ... I. rendl és dr. ... ligyvéd ... altal képviselt Il.rendi alperes neve II.
rendi alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. julius
9. napjan kelt 21.G.41.150/2011/36. szamu itélete ellen az I. és II. rendl felperes 37. és 40. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

az L. rendli felperest 60.000 (Hatvanezer) forint + afa, a II. rendl felperest 40.000 (Negyvenezer)
forint + afa masodfokt perkdltség 15 napon beliil torténd megfizetésére kotelezi az alperesek mint
egylittes jogosultak részére;

az 1. rendi felperest 485.200 (Négyszaznyolcvanétezer-kettdszaz), a II. rendt felperest 400.000
(Négyszazezer) forint le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésére kotelezi az allam javara, kiilon
felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a 2011. majus 16. napjan benyujtott, felemelt kereseti kérelmiikben kartérités jogcimén
kérték az alperesek egyetemleges marasztalasat, 1. rendi felperes 6.065.420 forint, II. rendi felperes
5.000.000 forint, III. rendt felperes 13.082.717 forint 6sszegben azzal, hogy az I. és a III. rendii
felperesek a tokedsszeg utan 2009. jalius 1. napjatdl késedelmi kamatra is igényt tartottak. Kérték az
alperesek perkdltségben marasztalasat. 1. rendi felperes a kartérités jogalapjaként az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 318. §-at, 339. § (1) bekezdését, 344. § (1) bekezdését, 355. § (2) és (4) bekezdését,
valamint 360. §-at, a II. rendi felperes a 78. §-t, a I11. rendi felperes a 339. § (1) bekezdését jelolte
meg.

Keresetiikben eldadtak, hogy az I. rendi felperes tulajdonat képezé Budapest ... keriilet ... hrsz.-u
ingatlan eladasara vonatkozo internetes hirdetésre jelentkezett II. rendii alperes, 2008 tavaszatol
targyaldsok folytak a felek kozott. A II. rendi alperes komoly vételi szandékat a 2008. junius 26.
napjan a II. rendi felpereshez irt e-mailjében megerdsitette, majd 2008. szeptember 11. napjan
irasbeli megallapodas jott 1étre az 1. rendi felperes (képviseletében: I1. rendii felperes) és az 1. rendii
alperes (képviseletében: II. rendii alperes) kozott, végiil nem a perbeli ingatlan, hanem a perbeli
ingatlant tulajdonlo 1. rendi felperesi betéti tarsasag adasvétele targyaban. A megallapodas alapjan
az . rendi alperes 8.000.000 forint foglalonak nevezett 6sszeget atutalassal megfizetett az I. renda



felperesnek, azonban a szobeli és irasbeli megallapodasokban foglaltakkal szemben nem kezdték
meg az alperesek a koltozést, nem kezdeményeztek cégbirdsagi bejegyzési eljarast, nem teljesitették
a jelzélogjogosult ... Bank felé a torlesztést, nem fizették meg I. rendl felperes részére az altala mar
torlesztett 3.000.000 forintot, valamint nem fizették meg a fennmaradé 17.000.000 forint vételarat.
A szerzddés 4. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a 2008. november 30-i teljesitési
hatarnap esetleges eredménytelen bekdvetkeztével a megallapodas hatalyat veszti. A felek jogi
képviseldinek egyeztetése eredménytelen maradt, ezért a felperesek tigyvédje az alperesi jogi
képviseldnek irt, 2008. december 4-i kelti levelében kozolte, hogy a felek megallapodasa a 2008.
november 30-1 teljesitési hatarnap eredménytelen elteltével hatalyat vesztette.

Az alperesi védekezésre tekintettel hangsulyoztak, a megallapodéas megkotését megelézden az
alperes kivaltotta a perbeli ingatlan tulajdoni lapjat, meggy6z6dott annak kivett tizem és udvar
miivelési 4garol, targyalt a perbeli ingatlanra teherként bejegyzett 280.000 eurd keretbiztositéki
jelzalogjog jogosultjaval, az osztrak ... Bankkal a hitel atvallalasarol, a megallapodéast minden
beszerezhetd informacio birtokaban kototte meg az I. rendl felperessel. A megallapodas 5. pontja
szerint az [. rendl felperes telephelyének atalakitasa, mindkét tarsasag tevékenységének zavartalan
végzéséhez sziikséges munkak elvégzése a felek folyamatos egyeztetése mellett az aldirassal
egyidejiileg kezdetét veszi és folyamatos kivitelezés mellett az I. rendii alperes litemezése szerint
valosul meg. I. rendii alperes II. rendii felperes engedélyével tobbszor jart az ingatlanban, azt
felmérte, 1. rendl felperes az egyeztetések eredményeként kitiritette az atadando épiiletet, masik
helyre koltoztette a keramia lizemét. Tevékenységének folytatasa céljabol 1étrehozta a II1. rendi
felperest, a maga részérdl a szerzodéses vallalasait teljesitette. A besorolasi 6vezet atmindsitésére
vonatkoz6 kotelezettséget nem vallalt, ugyanakkor hangstlyozta, az alperesek nem igazoltak, hogy
az altaluk tervezett tevékenységet a perbeli ingatlanon nem végezhették volna, nem tudtak
felmutatni olyan okiratot, hatarozatot, amelyben ilyen iranyu kérelmiiket barki is elutasitotta volna.
Az 1. rendt felperes az alperesi szerzodésszegéssel okozott karként a ... Bank igénye szerinti
cégvaltozas bejelentésével felmeriilt, szdmlaval igazolt 471.420 forint, foldhivatali koltségek cimén
szamléaval igazolt 44.000 forint, az I. rendl felperes 2008. oktober-december honapokra szamitott,
Osszesen 4.800.000 forint elmaradt haszna, valamint a 2008. szeptember 11-i megallapodas
megkotésével felmertilt 750.000 forint ligyvédi koltség megfizetését igényelte.

A 1I. rendti felperes nem vagyoni kar cimén 5.000.000 forint megfizetésére tamasztott igényt arra
hivatkozassal, hogy az alperesi magatartasra visszavezethetd okbol a ... Bank el6tt hosszh idore
hiteltelenné valt, ezen feliil a befoly6 vételarbol szandékaban allt vallalkozasat komoly mértékben
fejleszteni, ezzel szemben a vallalkozasa albérletbe kényszeriilt, fejlesztésre reménye sincs, a 2008.
november végére kialakult helyzet depresszios tiineteket idézett eld nala, ezaltal egészségkarosodast
szenvedett. Az alperesek megsértették johirnevét, belegdzoltak a becsiiletébe.

A III. rendi alperes a cégalapitassal, a kialakitando telephelye elektromos haldzatanak felujitasaval,
a termeld tizem koltoztetésével és visszakoltoztetésével kapcsolatban felmertilt koltségei, tovabba
2009. majus ¢s junius honapokra szamitott elmaradt haszna megtéritésére tartott igényt.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben marasztalasat
kérték, a keresetet mind jogalapjaban, mind 0sszegszertiségében vitattak. Arra hivatkoztak, az I.
rendl alperes célja sajat tulajdonu telephely vasarlasa volt, fotevékenysége csak ipari 6vezetben,
telephely engedéllyel végezhetd, nagy helyigényli, melynek folytatasahoz olyan ingatlanra van
szliksége, ahol a kamion forgalom is megoldhat6. A megallapodas alairasat kovetden valt
egyértelmiivé, hogy a targyi ingatlant a helyi dnkormanyzat épitési szabalyzata alapjan nem lehet
ipari ingatlanként hasznélni, legfeljebb az I. rendi alperes altal folytatott, mar engedélyezett eredeti
tevékenységre. A felperesek nem adtak megfeleld tajékoztatast a fentiekrol a szerzodéskotést
megeldzden, ezért alperesek tévedésben voltak, melyet a felperesek okoztak. A felperesek ismerték
az . rendi alperes fejlesztési terveit, melyet egyértelmiien igazol az I. rendi felperes jogi



képviseldjének 2008. november 10-1 kelti levele. Az 6vezeti atsorolas a szerzédésben
meghatarozott 2008. november 30-1 id6pontig, de azdta sem tortént meg, melyet igazol a 2012.
marcius 19-én kiadott hatdsagi bizonyitvany, melyben az dvezeti kod mezdgazdasagi rendeltetésti
kiskertes rekreéacios teriilet, ahol 6nallo ipari épiilet nem helyezhetd el.

Az alperesek nem szegték meg a szerzddést, jogellenes magatartasuk nem allapithaté meg, de
hianyoznak a kartéritési felel0sség tovabbi feltételei, a felperesek oldalan felmertilt kér és az okozati
Osszefliggés is. A megallapodasban 2008. november 30-i teljesitési hataridot kotottek ki, nem
kotelezte a megallapodas a I1. rendii felperest ezt megelézden sem az elkoltozésre, sem 0j cég
alapitasara, tovabba az I. rendii felperes altal érvényesitett kdvetelés részben a megallapodast
megel6zden keletkezett 6sszegeket tartalmaz. Amennyiben felpereseknek koltsége meriilt fel, azt
sajat kockazatukra vallaltak.

A megallapodas egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra, hogy a tarsasag atadasara csak késobb keriil
SOT.

Az els6foku birdsag a 2013. jalius 9-én kelt 21.G.41.150/2011/36. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta. Az I. rendl felperest 192.575, a II. rendi felperest 158.750, a III. rend felperest
376.255 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperesek mint egylittes jogosultak javara. Az 1.
rendi felperest 363.900, 1. rendii felperest 300.000, a II1. rend felperest 785.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte a Magyar Allam részére.

Hatérozatat a fellebbezéssel tamadott kdrben azzal indokolta, a felpereseket terhelte a bizonyitas a
tekintetben, hogy az alperesek szerzddésszegést kovettek el, illetve megallapodason kiviili
jogellenes magatartast tantsitottak, megsértették a II. rendi felperes johirnevét, becsiiletét, €s
ezekkel okozati 6sszefliggésben dket az altaluk megjeldlt sszegii kar érte.

Az okirati bizonyitékok, a II. rendii felperes, valamint a II. rendi alperes személyes eldadésa,
valamint a meghallgatott tanik vallomasai alapjan megallapitotta, az alperesek szdndéka az volt,
hogy az I. rendii felperesi tarsasag megvasarlasaval az 1. rend felperes tulajdonaban 4llo,
jelzaloggal terhelt ingatlanhoz hozzajussanak, €s azt az I. rendii alperes telephelyként hasznalhassa.
A tulajdonjog atruhdzasi megallapodéas megkotésére a megallapodas 1. pontja szerint a 4. pontban
foglalt pénziigyi teljesitéseket kovetden kertilt volna sor. Abban is megallapodtak, hogy a november
30-i teljesitési hatdrnap eredménytelen bekovetkeztével a megallapodas hatalyat veszti. A 8.000.000
forint 2008. szeptember 16-i atutalasan feliil (melynek visszafizetésére a II. rendii felperest jogerds
itélet kotelezte) a megallapodas 4. pontjaban foglaltak nem teljestiltek.

A felek szerzdési szabadsaga a szerzodés egész tartalmanak meghatarozasan beliil a
szerzOdésszegés jogkdvetkezményeire is kiterjed. A megéllapodast alair6 felek a szerzédésszegést
ugy szankcionaltak, hogy az a szerzddés megsziinését eredményezi. I. rendi felperesnek ezért a
szerzddésszegéssel okozott karra torténd hivatkozasa nem volt alapos, de azért sem, mert az altala
megjelolt 1. és 2. szamu tételek (a cégvaltozas bejelentésének banki koltségei, valamint a
foldhivatali koltségek kifizetése) még 2008. augusztasban, a megallapodast megelézéen meriiltek
fel, nem lehettek az alperesi szerz0désszegéssel okozati Osszefiiggésben.

Rogzitette, hogy a megéllapodas 1. pontja szerint a tarsasag birtokbavételéig a felek a sajat
koltségeiket maguk viselik. A tarsasag birtokba vétele, de a perbeli ingatlan birtokba vétele sem
tortént meg, az I. rendii alperes azonban a birtokbavétel nélkiil is a megallapodas alairasaval
jogosult volt az atalakitasi munkakat megkezdeni a telephelyen. Ennek érdekében tobbszori
helyszini bejarasra is sor keriilt, azonban az alperesek helytall6an hivatkoztak arra, hogy a
megallapodas nem kotelezte az 1. rendl felperest arra, hogy november 30-4t megel6zden az
ingatlant elhagyja, azt kiiiritett dllapotban az I. rendii alperes rendelkezésére bocsassa. Nem volt
kotelezettsége uj cég 1étrehozasa sem. Az ebbdl levezetett elmaradt haszonként megjeldlt 4.800.000
forintos kovetelés az I. rendii felperes sajat kockazatra vallalt dontésébdl adodott, mely nem
harithat6 at az alperesekre. Ezen tulmenden a felek egybehangzé akarata az volt, hogy a tarsasag



birtokbavételéig a sajat koltségeiket viselik. Ugyanigy rendelkeztek az tigyvédi koltségek viselésérdl
is. Jogellenes alperesi magatartas hidnyaban az I. rendii felperes igénye az alperesekkel szemben
nem alapos.

A 1I. rend felperes eléadta, de nem bizonyitotta, hogy az alperesek a johirnevét, becsiiletét
megsértették, tovabba, hogy ezaltal egészségkarosodast szenvedett. Kiilondsen nem bizonyitotta,
hogy az alperesek 2008. dszi magatartasdnak kovetkeztében allt eld nala egészségkarosodas, ezért a
nem vagyoni kar jogalapja a perben nem nyert bizonyitas, ezen alapul a keresetének az elutasitasa.

Az elso foku itélettel szemben az I. €s II. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsat és a kereseti kérelmiiknek helyt ad6 dontés hozatalat, valamint az alperesek
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, az elséfoku birosag a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, a tényallast pontatlanul, s6t helyteleniil allapitotta meg,
¢s ebbdl nem okszerti jogi kovetkeztetést levonva, az iranyadd jogszabalyokat nem alkalmazva
hozott helytelen dontést. A felperes a reklampiac besziikiilése miatt hatarozott az ingatlana
értékesitésérol. Az ennek céljabol feladott hirdetés a foldhivatal hatarozataban €s az ... Féosztalya
iigyirataban szerepld adatok alapjan keriilt meghatarozasra. Az I. rendii alperes 2008 majusaban
kivaltotta a tulajdoni lapot, ami tartalmazza a fentieket, valamint azt, hogy az ingatlan hitellel
terhelt. A ... keriileti Onkorményzat a 2006-ban kiadott 6vezeti besorolasban a fentieket nem
érvényesitette, vagyis az ovezeti besorolast érintetleniil hagyta. Ennek ellenére az adott teriileten
nemcsak az I. rendii felperes, hanem mas cégek is iizemelnek.

Az elso foku itélet rogziti, hogy az I. rendi alperes egy 480 m2-es csarnokrdl tervet csatolt, amely
azonban korabbi kelte miatt, helyismeret nélkiil nem késziilhetett a perbeli ingatlanra.

Sérelmezte, hogy az itélet emlitést sem tesz az F/2. szam alatti, e-mailben kiildott 2008. jinius 26-1i
alperesi levélrdl, amelyben megerdsiti a vételi szandékat, a kialkudott 6sszeget, és jelzi, hogy
targyalni szeretne a hitelt ado ... Bankkal, rogziti tovabba, hogy ,,a foglalo megfizetését kvetden
hozzajarulasat". E mondatnak azért van jelentdsége, mert felajitasi, épitési munkara csak akkor van
lehetdség, ha iires az épiilet.

Hangsulyozta, hogy az alperes tavlati tervei nem voltak ismertek a felperesek eldtt. A tertiileten
1996. 6ta a mindenkori tulajdonos ipari tevékenységet folytat. A megallapodas alairasa és a foglalo
beérkezése felperesek szamara komoly szandékrol tett tanibizonysagot, aminek kovetkeztében
kezdetét vette az épiilet kitiritése, a gépek leszerelése, a bérelt helyiségbe torténd attelepitése.

Az 1. rendli alperes a majusban kivaltott tulajdoni lap és a megallapodas alairasa kozott eltelt ido
alatt eljarhatott az onkormanyzatnal rovid- és hosszutavi tervei érdekében. Ennek ellenére csak a
foglalo atutaldsa és a Bt. kikoltozése utan kezdte ,,bizonytalansagban" érezni magat. Ennek ellenére
nem kért az onkormanyzattdl allasfoglalast, hogy kaphat-e a tevékenységéhez engedélyt. A 2012.
marcius 13-an az 6nkormanyzat épitési osztalyahoz irt levele sem erre vonatkozik, azonban
kérdésként mertil fel, hogy az alperes miért nem a megallapodas alairdsa el6tt szerezte be a perbe
becsatolt iratot, miért nem allitotta le az I. rendi felperes kikoltozését. A 2008. november 10-i
igyvédek kozotti levélvaltas tartalmazza, hogy az ingatlan eladésatol fiiggetlentil a 4. utca altal
hatarolt, telepitett iparral ellatott teriilet az onkormanyzatnal &tmindsités alatt van. A két koltozéssel
a felpereseket tobb tizmillios kar érte, ugyanakkor nem nyert bizonyitast a perben, hogy az I. rendii
alperes nem kapott volna a tevékenységéhez telephely engedélyt. A felperes keresetének
megitélésénél az elsdfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a megéllapodas 5. pontjat, amely
kimondja, hogy folyamatos egyeztetés mellett a megallapodas aldirdsaval kezdetét veszi a
folyamatos kivitelezés az alperes litemezése szerint.

A III. rendi felperes a masodfoku targyaldson tett nyilatkozataban tamogatta az I-11. rendl felperesi
fellebbezésben foglaltakat.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat kérték azzal, hogy a jogi képviseld afakorbe
tartozik. Allaspontjuk szerint az itélet megalapozott és jogszerd, a felperesek fellebbezése olyan
hivatkozasokat tartalmaz, amelyeknek a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége. A
felperesek a keresetiik jogalapjat és 6sszegszerlis€gét nem tudtak bizonyitani.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta
el az I. és II. rendl felperesek keresetét.

A felperesek bar fellebbezésilikben sérelmezték a tényallas helytelen, illetve pontatlan
megallapitasat, kozelebbrol e korben csak azt jelolték meg, hogy az itéletben irtakkal szemben a
felperesek 2008-ban a reklampiac besziikiilése miatt dontottek az 1. rendl felperesi tarsasag
értékesitésérol, tovabba, hogy az itéletében az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az I. rendii alperes
egy 480 négyzetméteres csarnokrol tervet és koltségvetést csatolt, ezek azonban korabbi datumuk
miatt nem késziilhettek a perbeli ingatlan ismeretében.

A felperesi eladasi szandék indokainak relevanciajat a fellebbezésben nem fejtették ki, annak a
kartéritési igénnyel valé osszefiiggését a Févarosi [téltdbla az eldadottak alapjan nem latta
igazoltnak, a csarnok terveivel, illetve koltségvetésével kapcsolatos fellebbezési hivatkozasoknak
pedig azért nincs perdontd jelentdsége, mert az alperesek semmilyen, a tervezett beruhazassal
kapcsolatos igényt a perben nem €rvényesitettek, ezért a tényallas kiegészitésére, pontositasara a
fellebbezésben foglaltak alapjan a masodfoku birdsag nem latott alapot.

Egyetértett a Févarosi {tél6tabla az elsdfoku birdsag azon itéleti megallapitasaval, hogy a felek
szerzOdési szabadsaga (Ptk. 200. § (1) bekezdés) a szerzddés egész tartalmanak meghatarozasan
beliil kiterjed a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek torvénytdl eltéréd meghatarozasara is. Jelen
iigyben a szerzddo felek ahhoz a szerz0dés megsziinését flizték, ugy rendelkeztek, hogy a teljesitési
hatarid6 eredménytelen eltelte esetén a szerz6dés hatalyat veszti. Az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben azonban a masodfoku birdsag megitélése szerint dGnmagaban ez a szerzddéses rendelkezés
nem teszi alaptalannd az I. rendi felperes szerzddésszegésre alapitott kartéritési igényét.

A Ptk. 313. §-a szerint, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a jogosult valaszthat
a késedelem ¢és a lehetetlentilés kovetkezményeinek alkalmazasa kozott.

A Ptk. 300. § (1) bekezdése értelmében késedelem esetén a jogosultat - a kotelezett kimentésétol
fliggetleniil - valasztas illeti meg, kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all érdekében,
elallhat a szerz6déstol.

A Ptk. 207. § tgy rendelkezik, a szerzddéses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A (4) bekezdés szerint, ha valaki jogarol
lemond, vagy abbol enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A megallapodas érintett rendelkezése a masodfoku birdsag fenti jogszabalyok figyelembevételével
torténd értelmezése szerint azt jelenti, hogy a felperes a Ptk. 300. §-aban meghatarozott valasztasi
jogarol mondott le az alperes nem teljesitése (késedelme) esetére, arra alapitottan tehat teljesitést
mar nem kdvetelhet, azonban kifejezett joglemondas hidnyaban e rendelkezés nem értelmezhetd



akként, hogy ezaltal a felperes az alperesi szerzodésszegésbol eredd karanak megtéritési igényérdl is
lemondott volna. Onmagéaban ezért a felek azon megallapodasa, hogy az 1. rendii alperes
hataridében torténd teljesitésének az elmaradasa a szerz6dés megsziinését eredményezi, a
szerzddésszegésre alapitott kartéritési igény elutasitasara nem ad alapot.

Az elséfoku birosag fenti allaspontja ellenére a keresetet jogalap hidnyaban elutasitd dontését nem
csak a fentiekkel indokolta, hanem - helytalloan - vizsgalta a kartéritési felelosség konjunktiv
feltételeinek fennalltat is, ezért hatarozata érdemben felilbiralhatd volt. Azon itéleti
megallapitdsaval azonban nem értett egyet a Févarosi [tél6tabla, hogy nincs alperesi jogellenes
magatartas, hiszen az I. rendi alperes a 8.000.000 forint 6sszegii teljesitésen tili, a szerz6dés 2. és 4.
pontjaban irt fizetési kotelezettségeit hataridében nem teljesitette, azaz szerzodésszegést kovetett el,
éppen ez eredményezte a szerz0dés megsziinését a 4. pontban foglaltak szerint.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzOdésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni. A 339. §
(1) bekezdés masodik fordulata szerint a karokozd mentesiil a feleldsség alol ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Févarosi [té16tabla allaspontja szerint az I. rendii alperes a karfelel3sség alol sikerrel kimentette
magat, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyértelmiien alatamasztottak azt az eldadésat, hogy
a felperes a megallapodas alairasat megel6z6en nem tajékoztatta az ipari teriileten fekvoként
meghirdetett ingatlan tulajdoni lapjan feltiintetett kivett tizem ¢és udvar miivelési ag és az
onkormanyzati rekreacidos mezogazdasagi teriilet 6vezeti besorolds kozotti ellentmondasrol. Miutan
az I. rendt felperes maga is keramiatizemet mukddtetett az ingatlanon, nem réhat6 az I. rendi
alperes terhére, hogy alappal feltételezte, hogy sajat tevékenysége folytatasanak nem lesz akadalya.
Az dvezeti besorolasrdl a felperesek altal sem vitatottan csak a szerz6déskotést kovetden szerzett
tudomast.

A II. rendt felperes az dnkormanyzati 6vezeti besorolasnak nem tulajdonitott jelentdséget, ami
kitlinik a személyes meghallgatasa soran eléadottakbol, mely szerint a perbeli ingatlan ,,nem
rendezetlen ingatlanként szerepelt, a foldhivatali tulajdoni lapbdl minden megallapithaté volt";
tovabba arra ,,barki megkaphatja a telephely engedélyt". Eldadta a II. rendii felperes a fentieken tal
azonban azt is, hogy ,,elbeszélt egymas mellett az Gnkormanyzat €s a foldhivatal", ezért sziiletett az
alperesek altal idézett ... felperesi jogi képviseld levele, az ingatlan atsorolasat jogilag rendezni
kellett, folyamatba kellett tenni a jogi rendezettséget.

Még a 2008. november 30-i teljesitési hataridot megel6zden kelt a felperesek akkori jogi
képviseldjének, dr. ... igyvédnek a november 10-i levele, mely szerint az ingatlan-nyilvantartassal
ellentétes kertiileti ingatlan-nyilvantartas zavart helyzetet idézett eld, mert az 1. rendl alperes
bizonytalansagban érezte magat azon meggondolasbol, hogy ha fejlesztési terveinek
megvaldsitdsahoz nem kap a keriilet miiszaki osztalyatol épitési engedélyt, ugy az engedély
bemutatasa nélkiil nem kap banki hitelt sem, mely a jelen megéllapodas mindkét fél részérdl
maradéktalan teljesitésének fontos feltétele. A levél tartalmazza, hogy az I. rendi felperes benyujtja
az dnkormanyzathoz a hivatalos dvezet atmindsitést kezdeményezd kérvényét. Az altala benytjthato
fejlesztési terv az ingatlan teljes teriiletének 30 % beépithetdségéig valtozast, fejlesztést, bovitést
iranyoz eld.

Az 4tmindsités a november 30-i teljesitési hataridéig nem tortént meg, melyet igazol szintén dr. ...
igyvéd 2008. december 4-¢én kelt levele, amely az atmindsités folyamatardl ir valtozatlanul.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy csak a megallapodas megkotését kovetden valt az 1. rendii alperes
eldtt ismertté, hogy az I. rendii felperesi Bt. tulajdonaban 1évo ingatlan nem ipari 6vezetbe sorolt,
ami kétségesse tette a sziikséges telephely engedély kiadasat, ezaltal a felperesek altal is tudottan



hitelbol megvalositando fejlesztési elképzeléseinek realitasat. Mindezen akadalyok nem harultak el
a szerzddésben kikotott végso teljesitési hataridoig, ilyen koriilmények kézott nem volt az 1. rendii
alperestdl elvarhatd a szerzodés tovabbi teljesitése, annak elmulasztasa neki nem rohat6 fel.

Az . rendt felperes csak az alperesi felréhato szerzodésszeges esetén tamaszthatna megalapozott
igényt a szerz0déskotés igyveédi koltségeire is, melynek megfizetését arra az esetre vallalta, ha a
szerzOdés teljesedésbe megy, azonban a sikeres kimentés okan sem ez, sem a tobbi karigénye nem
alapos. A koltozés kovetkeztében jelentkezd elmaradt haszon cimén érvényesitett kartéritési igénye
tovabba azért sem megalapozott, mert abban egyetértett a masodfoku birdsag az elso foku itéletben
foglaltakkal, hogy a szerzddés nem kotelezte az 1. rendi felperest 2008. szeptemberi kikoltozésre,
erre vonatkozo kotelezettséget az irasbeli megallapodas nem tartalmaz, és ettol eltérd szobeli
megallapodast a felperes nem bizonyitott. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg,
hogy a felperes onként, a szerz6désben bizva, de sajat kockazatara jart elol ezzel a teljesitésével. A
banki ¢s foldhivatali koltségek karként valdo mindsitése tovabba arra tekintettel is kétséges, hogy
éppen a fellebbezésben eldadottak szerint az I. rendu felperes ingatlan, illetve a felperesi tarsasag
eladasara vonatkoz6 szandéka nem vitasan fennall, a banki és foldhivatali allapot rendezése pedig a
barmikori eladas eléfeltétele.

A fellebbezésében a II. rendi felperes nem részletezte, hogy milyen okbdl tartja megalapozatlannak
a Ptk. 78. §-ara alapitott kartéritési igénye elutasitasat, ezért a Févarosi [télotabla e kdrben csak utal
az elséfoku birosag helytallo indokaira.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a felpereseket az esetiikben megallapithato
fellebbezési pertargyérték (1. rendi felperes esetén 6.065.420, II. rendi felperes esetén 5.00.000
forint) utan szamitott, a 32/2008. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint a
kifejtett ligyvédi munkaval aranyban all6 mérsékelt 6sszegii ligyvédi munkadij megfizetésére az
alperesek mint egyiittes jogosultak részére annak figyelembevételével, hogy az alpereseket
képviseld ligyvéd afa fizetésére koteles. A fellebbezést elterjesztd felperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 16/A. §-a szerint alkalmazandé 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési
joguk folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

Budapest, 2015. februar 10.
Dr. Tibold Agnes s.k.
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