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A Févarosi [télétabla a dr. Hegediis Istvan digyvéd (...) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek, az Orszagos Birosagi Hivatal (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megallapitdsa ¢és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2014. aprilis 15. napjan kelt,
19.P..../2013/18. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket kiilon felhivasra az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elsbfoku birésag iteletével a felperes keresetét elutasitotta es kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes €és hazastarsa G... N... kozott a Budakornyéki Jarasbirosagon
5.P..../2010. szamon bontdéper van folyamatban. A hdzassagi bontoperben vitds a 2005. majus 29.
napjan sziiletett C... uténevii gyermek feletti sziiloi feliigyelet gyakorlasanak moddja, a gyermekkel
val6 kapcsolattartas, a gyermektartasdij mértéke, valamint a felek utolso kozos lakdsanak hasznalata
is. A Budakornyéki Jarasbirosag a 2011. november 9. napjan meghozott 51. sorszamu eldzetesen
végrehajthatd végzésében ideiglenes intézkedéssel kotelezte jelen per felperesét gyermektartasdij
fizetésére és szabdlyozta a felperes, illetve a C... utdonevii kiskora gyermek kozotti kapcsolattartas
rendjét. A jarasbirdsdg az 56. sorszamu végzésével az 51. sorszamu végzést a kapcsolattartasra
vonatkozd részében modositotta, valamint a felperesnek az U..., K... u. 25. szam alatti ingatlanra
vonatkoz6 lakashasznalati jogat a folyamatos hétkozi kapcsolattartasok idejére korlatozta. Az
elozetesen végrehajthatd végzés alapjan a felperes 2011. december 16-at6l kezdédden minden paros
héten szerdan 18 és 20 6ra kdzott hasznalhatta az ingatlant.

A felperes fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birosag, mint méasodfoku birésag a 2012. aprilis
27. napjan kelt 1.Pkf.../2012/3. szamu végzésével az ideiglenes intézkedést tartalmazd végzést a
kapcsolattartdsra vonatkoz6 részben megvaltoztatta és mellozte azt a rendelkezést, amely a
felperesnek az U.., K.. u. 25. szam alatti ingatlanra vonatkozo lakashasznalati joganak
korlatozasaval jar, a hétkozi kapcsolattartast az elvitel jogdval engedélyezte, minden masodik héten,
a szerdai napokon 16 ¢és 19 ora kozotti idészakban, egyebekben az els6foktl hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes 2012. marcius 13. napjan birtokveédelmi kérelemmel fordult U... kbzség jegyzdjéhez és
kérte, hogy a jegyz6 kotelezze az alperest arra, hogy az U..., K... u. 25. szdm alatti ingatlanba val6



felperesi bejutast biztositsa, kotelezze G... N...t az ingatlan kulcsainak atadasara €s a jovOre nézve a
jogsértés megsziintetésére. A jegyz6 a felperes birtokvédelmi kérelmét a 2012. aprilis 23-an kelt
.../2012. szam1 hatarozataval elutasitotta, ezért a felperes 2012. majus 21. napjan keresettel fordult a
Budakdrnyéki Jarasbirosaghoz a birtokvédelmi hatdrozat megvaltoztatasat kérve. A Budakornyéki
Jarasbirosag a 2012. november 13-an meghozott 3.P..../2012/7. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 40.000 forint + afa Gsszegli perkdltség megfizetésére. Az itélettel szemben a
felperes fellebbezést nyujtott be, azt azonban késobb - az idékdzben a bontdoperben megsziiletett
masodfoku végzés tartalmara tekintettel - visszavonta, igy a birtokvédelmi tigyben keletkezett itélet
2012. december 28-an jogerdre emelkedett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi
méltosaghoz, maganélethez, személyes szabadsaghoz és mozgasszabadsaghoz fiiz6d6 személyiségi
jogait, amelyre tekintettel 90.000 forint nemvagyoni kdra megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Emellett 71.800 forint - a birtokvédelmi nemperes, illetve peres eljarasokkal felmeriilt - vagyoni kar
megtéritése iranti igénnyel is élt. Allispontja szerint az alperes onkényes jogszabalyi és ténybeli
dontése elzarta 6t attdl, hogy tartdzkodasi helyét szabadon megvalaszthassa €s beléphessen a kiilon
vagyonaba tartozé ¢€s altala is hasznalt ingatlanba, az ingdsagaihoz nem férhetett hozza, a szokasos
¢letvitelét nem folytathatta. Az alperes torvényes alap nélkiil beavatkozott a magéanéletébe és
maganszférajaba. Az 56. sorszamu végzés az emberi méltésaghoz vald joga lényeges tartalmat
érintette, maganéletét, személyes szabadsaghoz, mozgasszabadsighoz ¢és tulajdonhoz valo
alkotmanyos jogat korlatozta.

Misodlagosan a Ptk. 349. §-ara alapitottan terjesztette eld kartéritési igényét. Az alperes jogellenes
magatartasat abban latta megnyilvanulni, hogy torvényes alap nélkiil hozott olyan végzést, amelyet
tételes jogi szabaly nem tett lehetové. Emellett nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének sem
¢s jogszabalyi alap nélkiil elézetesen végrehajthatova nyilvanitotta a végzést. Erre tekintettel
csorbultak a felperes Alaptorvényben biztositott, korabbiakban felsorolt személyiségi jogai.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy a peres
eljarasban az alperes egyik szervezeti egysége, a Budakornyéki Jarasbirdsag a jelen per felperese
altal el6terjesztett kereset alapjan jart el, mely eljarasra a Pp. rendelkezései az iranyaddak. A polgari
peres eljaras targyat éppen a peres felek polgari jogai és kotelezettségei képezik, ezért a peres eljaras
nyilvanvaloan érinti a jogalanyok személyhez fiiz0d6 jogait és azokra a birosagi dontés kihatassal
van. A személyiségi jogvédelem szabdlyai erre tekintettel nem alkalmazhatéak, mivel az alperes
kozhatalom gyakorlojaként jar el, igy a Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése iranyado az eljarasara.
Ez alapjan sem lehet azonban alapos a felperes keresete, mert az éltala felhozott jogsérelem rendes
jogorvoslattal orvosolhato volt és az orvoslasra is keriilt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak. Hatarozatit Magyarorszag
Alaptorvénye 1. cikkének (1) és (2) bekezdésére, II. cikkére, I'V. cikk (1) és (4) bekezdésére, VI. cikk
(1) bekezdésére, XIII. cikkére, XVIII. cikk (7) bekezdésére, XXVII. cikk (1) bekezdésére, valamint
a Ptk. 75. §-é4nak (1) és (2) bekezdésére, 76. §-ara, 78. § (1) bekezdésére, 82. §-ara, 84. § (1)
bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére €és 349. §-anak (1) és (3) bekezdésére alapitotta.

Mindenek elott a felperes altal elsddlegesen személyiségi jogsértésként, masodlagosan birdsagi
jogkdrben okozott karként elbterjesztett igény jogalapjanak elvalaszthatatlan Osszefliggésére
mutatott ra, amelynek kovetkeztében a felperes altal sérelmezett személyiségi jogsérelmet a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdése alapjan, azon keresztiil vizsgélta, mert a sérelmes cselekmények birésagi
eljarasban torténtek, ezért allaspontja szerint a két jogcim kiilon-kiilon nem vizsgalhato.



Kifejtette, hogy a Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 349. § (1) bekezdése a
birosagi jogkdrben okozott kar megtéritésével kapcsolatosan tobblet tényallasi elemet kivan meg, a
kartérités feltétele ugyanis annak fennalldsa is, hogy a felperes altal hivatkozott kéar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve ezeket a jogorvoslati lehetdségeket a fél igénybe vette. A
beszerzett iratokbdl az els6foku birosag megallapitotta, hogy sem az elsd, sem a masodfokll dontést
meghozo birdsag nem Iépett ki abbol a mederbdl, amelyet az eljarasi €s anyagi jogszabalyok a
szamara meghatdroznak. Az ideiglenes intézkedéssel szemben a felperes a rendes jogorvoslati
lehetéségével élt amelynek eredményeként a végzést a masodfokt birdsag megvaltoztatta. A
felperes altal sérelmezett helyzet tehat rendes jogorvoslattal elharithato volt.

Az elso6foku birosag utalt a toretlen itélkezési gyakorlatra, amely szerint mérlegelés alapjan
meghozott hatarozat kizarolag kirivoan stulyos jogértelmezési tévedés esetén képezheti kartérités
alapjat, az emberi méltdésag vagy mas, személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasara pedig
csak az ad alapot, amennyiben a jogszabalysértést a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek
miatt kovették el. A felperes a perben nem allitotta, hogy személyisége Iényegét alkoto
tulajdonsagok ¢és ismérvek miatt sértett az alperes szervezeti egysége jogszabalyt, a felperes
személye ellen irdnyulé kozvetlen tdmadés hidnydban a személyiségi jogok megsértésének
megallapitdsara nincs lehetdség. Emellett nem lehet eltekinteni attdl, hogy a birésag a jogvitak
eldontése soran allami kényszer (végrehajtas) utjan érvényesithetd kotelezd erejii dontéseket hoz,
azaz kozhatalmat gyakorol. A birosadgi dontések sziikségszerlien tartalmazhatnak olyan
kényszerelemet is, amelyek bizonyos fokban a személyiségi jogok korlatozasaval jarnak. Nincs ez
masként a csaladjogi vitdkban sem, ahol a jogvita természete folytan kiilondsen gyakran kell a
birdsdgnak olyan tipusu dontést hoznia, amelynek meghozatala jogvita hidnyaban a felek
maganautondémidjaba tartozna. Ezen feliil a felperes és hazastarsa bontoperében is alkalmazandé a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (Csjt.) 1. §-anak (2) bekezdése
szerint a torvény alkalmazasa soran mindenkor a gyermek érdekére figyelemmel és jogait biztositva
kell eljarni, azaz a jogvita elbiraldsa soran nem csak a peres felek érdekeit és alkotmanyos jogait kell
mérlegelni, hanem ennek a gyermek mindenek felett 4116 érdekében kell allnia.

A felperes jogai az els6foku birdsag allaspontja szerint a maganlakas hasznalatanak korlatozottsagan
tul nem sériiltek, mert a gyermekkel vald kapcsolattartasi joga, emberi méltosaga, johirneve és
egyéb, a keresetében hivatkozott jogai sérelmét csak allitotta, de azt nem Ilehetett tényként
megallapitani a rendelkezésre all6 adatok alapjan. A hazastarsaval elmérgesedett viszony és az
¢letk6z0sség megszakadasa elkeriilhetetlentil okozza a személyes kapcsolata, csalddi és maganélete
atalakuldsat, a gyermekével valo egyiittlét mindségének €s mennyiségének megvaltozasat, ez
azonban nem hozhaté Osszefiiggésbe az alperes eljardsaval. A keresetben sérelmezett dontés
jellegébdl kovetkezik, hogy az eredeti allapot nem helyredllithatd a tekintetben, hogy az elsd és a
masodfokt dontés meghozatala kozotti négy honapos idoszakban a felperes lakashasznalati joga a
kéthetenkénti szerdai kapcsolattartas idejére volt korlatozva.

Megjegyezte az els6foku birosag tovabba, hogy a felperes birtokvédelmi tigyben benyujtott keresete
felesleges volt, mert a kereset benyujtasakor mar megsziiletett a alperes neve végzése, azaz nem allt
fenn olyan koriilmény, ami a felperes ingatlannal kapcsolatos hasznalati jogait korlatozta volna.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a kar bekdvetkezte és az alperes magatartasa kozotti 6sszefliggés a
jogalap helytallosadga esetén sem all fenn. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a felperes
keresetét elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet



megvaltoztatasat €és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas részben hidnyos, részben iratellenes, az itélet jogi okfejtése
pedig belsé ellentmondasokkal terhelt. Megalapozatlanul allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a
felperes lakashasznalata 2012. 4prilis 27-ét6l nem szenvedett korlatozast. Bar a lakashasznalat
korlatozéasat hatalyon kiviil helyezé masodfokt végzést az alperes 2012. aprilis 17-én meghozta, az
az elséfoku birosagra csak 2012. majus 22-én érkezett €és azt a felperesi jogi képviseld 2012. junius
25-én vette at, a hazastars pedig csak a janiusi kézbesités utan biztositotta a felperes ingatlanba
torténd maradéktalan bejutdsat. A birtokvédelmi kereset 2012. majus 16-ai benyujtasakor ezért a
felperes nem ismerhette annak tényét, hogy a alperes neve hatdlyon kiviil helyezte a
lakashasznalatot korldtozo végzést. Erre tekintettel tévesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag
itéletében, hogy feleslegesen keriilt sor a kereset benyujtasara a birtokvédelmi iigyben. Figyelmen
kiviil hagyta a torvényszék tovabba, hogy a fellebbezés kovetkeztében megsziiletett masodfoki
végzés csak a jovore vonatkozdan orvosolta a jogellenes helyzetet, annak visszamendleges hatalya
nem volt, igy a felperes 6t honapig nem hasznalhatta az ingatlanat és nem élhette a megszokott
¢letvitelét. A végzés eldzetesen végrehajthatéva nyilvanitasa kovetkeztében a fellebbezés nem volt
képes joghatast kivaltani és orvosolni az elséfokl birosag kirivo jogalkalmazasi hibajat, a jogsértés
kovetkezményeit csak a jovOre nézve tudta megsziintetni. Vitatta a felperes a fellebbezésében, hogy
a felrohatosag korén kivill es6 téves jogalkalmazas tortént az alperes szervezeti egysége részérol,
mert az egyontetii birdi gyakorlat szerint ha a jogszabaly rendelkezése nyilvanvald és egyértelmi, a
ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye, ugy nem lehet sz6 a felréhatosag
korén kiviil es6 téves jogalkalmazasrol. A mérlegelés jogszabalyi és ténybeli alapjai a perbeli
esetben a jogerds végzésben foglaltak szerint is hidnyoztak. Ellentétes a tényekkel az elséfokt
birdsag azon allaspontja, miszerint a felperes jogai a lakdshasznalaton feliil nem sériiltek. A végzés
meghozatala eldtt napi rendszerességgel latogatta gyermekét, ezért egyértelmli, hogy a
kapcsolattartas €s a lakdshasznalat korlatozasa nem a gyermek érdekében tortént, és altala stilyosan
sériiltek mind a gyermek, mind a felperes jogai. Az elséfokt birésag a személyhez fiiz6d6 jogok
tartalmat lesziikitve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ingatlanra vald belépésének
jogellenes korlatozasa és a gyermekével, valamint az ottani kdrnyezetével vald kapcsolattartas
hidnya nem alapozott meg személyiségi jogsértést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg €s abbdl helytallo érdemi dontést hozott. Indokaival a Fovarosi [télétabla nagyobb
részt egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azokhoz az alabbiakat flizi.

A felperes keresetében az emberi méltosaghoz, maganélethez, személyes szabadsaghoz ¢és
mozgasszabadsaghoz fliz6d0 személyiségi joga sérelmét allitotta, mert allaspontja szerint a birdsagi
dontés elzarta Ot attol, hogy tartdozkodasi helyét szabadon megvalaszthassa és beléphessen a kiilon
vagyonaba tartozo, altala is hasznalt ingatlanba, az ingoésagaihoz nem férhetett hozza, a szokasos
¢letvitelét nem folytathatta. Erre tekintettel vagyoni és nemvagyoni kara megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Masodlagosan a Ptk. 349. §-ara alapitottan terjesztette eld kartéritési igényét, azt
allitva, hogy az alperes torvényes alap nélkiil hozott olyan végzést, amelyet tételes jogi szabaly nem
tett lehetdve, €s nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének sem.

A masodfoku birdésag nem értett egyet az elséfoku birdésaggal abban, hogy a felperes altal allitott



személyiségi jogsérelmet a Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdésén keresztiil kell vizsgalni, ezt az
Osszevont vizsgalatot nem indokolja, hogy a sérelmes cselekmények birdsagi eljarasban valdsultak
meg. A felperes altal érvényesitett két jog részben eltérd jogi alapon nyugszik, ezért a birosagnak
mind a személyhez fiiz6d6 jogsérelem megvaldsuldsa, mind a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
feltételeinek fennallta tekintetében kiilon-kiilon allast kell foglalnia.

A Févarosi {téltabla a személyhez fiz6d6 jogsérelem megallapitasa iranti kereset tekintetében az
alabbiaknak tulajdonitott jelentdséget.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyhez f{iz6d6 jogok a térvény védelme alatt allnak,
azokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiiz6d0 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme ¢és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsertese.

Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jogot az un. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinti, melyet a birdsdgok is minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6. Az altalanos személyiségi jog az ember értékmindségének a kifejezédése. Az emberi
méltosag fogalmat a Ptk. 76. §-a nem hatarozza meg. A polgari jog altal biztositott
személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd lényegi tulajdonsagok és ismérvek
Osszessége jelenti az emberi méltosagot €s (kiilon nevesitett személyiségi jogok hidnyaban) a
személyiséget ebben a vonatkozéasban ért timadas ad csak alapot az emberi méltosag sérelme miatti,
személyiségi jogvédelemre (EBH2007. 1598).

A felperes nem allitotta a perben, hogy személyisége Iényegét alkotod tulajdonsagok és ismérvek
miatt nem tartotta be az alperes szervezeti egysége a jogszabalyokat, illetve hogy azokat kifejezetten
személyére tekintettel sértette meg. A felperes személye ellen iranyuld kozvetlen tdmadas hidnyaban
a Ptk. 76. §-dban védett emberi méltosag megsértésének megallapitasara ezért nincs lehetdség. Az
elséfoku birosag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a perbe vont birésag szervezeti egysége
altal elkovetett esetleges jogalkalmazasi tévedés onmagaban, a felperes személye ellen iranyul6
kozvetlen tamadas hianyaban nem ad alapot a Ptk. 76. §-aban védett emberi méltosag sérelmének a
megallapitdsara. Ezért nem lehetett alapos a személyhez fliz6d6 jogsérelemre alapitott kartéritési
igény sem.

A felperes ugyanezen tényekre és Osszegre vonatkozoan a Ptk. 349. §-dnak (1) és (3) bekezdésére
alapitottan birosagi jogkorben okozott kar megtéritésére is kérte az alperes kotelezését. Eszerint
birosagi jogkorben okozott karért a felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elhdritasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Birosagi jogkorben okozott karrol akkor lehet szo, ha az az
igazsagszolgaltatas gyakorlasaval, tehdt a birosag feladatainak teljesitése korében megvalositott
tevékenységgel, vagy mulasztassal okozati Gsszefliggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését
igénylének kell az altalanos szabalyoknak megfelelden bizonyitania, hogy a birdsag jogellenes
tevékenységével, vagy mulasztasaval okozati 0sszefiiggésben kara keletkezett. Helyesen rogzitette
az elséfoku birdsag itéletében, utalva a toretlen itélkezési gyakorlatra, hogy mérlegelés alapjan
meghozott hatdrozat csak kirivoan sulyos jogértelmezési tévedés esetén képezheti kartérités alapjat.
Onmagéban az a koriilmény pedig, hogy a masodfoku birdsig részben megvaltoztatta az elséfoku
hatdrozatot nem teremthet kartéritési alapot, ugyanis a birdsagi hatarozat elleni fellebbezés



lehetdsége éppen a perbelihez hasonld hibak kikiiszobolésére hivatott. Az ideiglenes intézkedéssel
szemben a felperes a rendes jogorvoslati lehetdségével élt, amelynek eredményeként a végzés a
masodfokt birdsag altal megvaltoztatasra keriilt. A felperes altal sérelmezett helyzet tehat rendes
jogorvoslattal elharithatd volt, amelyre sor is keriilt, ezért nem allnak fenn a Ptk. 349. §-anak (1) és
(3) bekezdésében irt elofeltételek.

Mindezekre tekintettel megalapozottan dontott az els6foku birdsag, amikor a felperes keresetét
elutasitotta.

Sziikségteleniil allapitotta meg azonban, hogy a felperes a birtokvédelmi tigyben alaptalanul inditott
keresetet, mert a kereset benyUjtdsakor mar megsziiletett a alperes neve végzése, amelynek
kovetkeztében nem 4allt fenn olyan koriilmény, ami a felperes ingatlannal kapcsolatos hasznélati
jogait korlatozta volna. E kérdésben torténd allasfoglalas meghaladja jelen per kereteit, ezért az
elséfoku itélet indokolasanak vonatkozo részét a masodfoku birosag melldzi.

A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - az ismertetett indokolasbeli pontositassal, illetve kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperesnek a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben igazolhatd koltsége nem mertilt fel, ezért a masodfokt perkoltségrdl rendelkezni
nem kellett.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az [télétabla az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint hatarozott.
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