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A Févarosi Itélétabla Németh Zsolt hozzatartozd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek, dr. Buczkd Péter tgyvéd (fél cime 1)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f{zd&8dé jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. februar 25.
napjan meghozott, 33.P.22.293/2013/10. szamia itélete ellen az alperes részérdl
11. sorszém alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A F8varosi ftélétdbla az elséfoklu birdsdg itéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 140.000
(Szadznegyvenezer) forint + a&fa egylittes elsé- és mésodfokl perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint
egylttes kereseti- és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg megadllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez flz~&dé személyiségi jogat azzal, hogy a felperesrél azt kozdlte,
hogy a felperes azért adta vissza a ...-dijat, mert Onmagat arra érdemtelennek
tartja.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 200.000
forintot és ennek 2013. marcius 19. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzdé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal
megegyezd mértékld késedelmi kamatat.

Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.

Felhivta az alperest, hogy kiildn felhivasra fizessen meg az allamnak 36.000
forint kereseti illetéket.

Itéletében ismertette a Polgari Térvénykényvrél széld 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 78. § (1), (2) bekezdéseit, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1), (4)
bekezdéseit, 360. § (1), (2) bekezdéseit, az Alaptdrvény IX. cikk (1)-(3)
bekezdéseit, a Polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (Pp.) 163.
§ (2), (3) bekezdéseit, 206. § (3) bekezdését, a Legfelsébb Birdésadg PK 12., 13.,
14., 15. szamu &llasfoglalédsait, az Alkotmanybirdsadg 30/1992. (V. 26.) AB és
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatait.

Azon, felperes &ltal sérelmezett kozlés tekintetében, mely szerint a felperes
folyamatosan az NMHH illegitimitasardél beszél, jogsértést nem allapitott meg.
Megitélése szerint az alperes védekezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a
kozlés tekintetében véleménynyilvanitédsrdél van szd, melyet az alperes arra
alapitva alakithatott ki, hogy a felperes korédbban a médiaszabdlyozast
rendszeresen és széles kOrben birdlta. Ilyen kériilmények kozott a felperes
joéhirnévhez fz&dé joga nem sériilhetett, kilonds tekintettel arra, hogy



kozszerepldként fokozottan kell tlirnie a megnyilvanuldsaival kapcsolatos
birdlatokat.

Azzal a kdzléssel kapcsolatosan, mely szerint a felperes a ...-dijat azért adta
vissza, mert arra érdemtelennek tartotta magat, szintén arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az alperes egyfajta véleményt nyilvanitott a felperes
tevékenységével kapcsolatban.

A felperesi nyilatkozatokat értékelve megdllapitotta, hogy azok azzal voltak
kapcsolatosak, miszerint a felperes szémédra a ...-dij vallalhatatlan, mivel
olyan személy is megkapta, aki arra érdemtelen. A felperes ilyen tartalmu
kijelentéseivel kapcsolatosan nyilatkozott az alperes, melyek tartalmdbdl az
dtlagolvasd szamara nyilvanvald, hogy az alperes maga is belatta, hogy a dijazés
tekintetében rossz dontést hozott. Ezt kovetden az alperes arra kérte fel a
dijazottat, hogy a kitiintetést adja vissza, mivel méds Jjogszabalyi lehetdsége nem
volt.

Mindezeket Osszevetve, annak megfogalmazdsa, hogy a felperes azért adta vissza
az &llami kitlintetést, mert Onmagdt arra érdemtelennek tartotta, tényallitésban
megfogalmazott véleménynyilvanitds, amely nem felel meg az ésszerd
gondolkodédsnak és a gyakorlati tapasztalatoknak és ellentétes a felek 4ltal
kiadott kozlemények tartalmaival. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes
a valdésagot hamis szinben tlintette fel, és ez a felperesre nézve sértd is. Az
alperes altal megfogalmazott kdzlemény alkalmas a felperes jéhirnévének
megsértésére azzal, hogy a valdsagban zajld kozéleti eseményekkel Osszefliggésben
a felperes személyével kapcsolatosan olyan kozlést tett, amely téves
kovetkeztetés levonédsédra ad alapot.

Utalt arra is, hogy az a vélemény, mely szerint az alperes azt gondolja, hogy a

felperes alkalmatlan és érdemtelen a ...-dijra, ezért Oril annak, hogy az
események hatdsara, de visszaadta a ...-dijat, Jjogsérelem nélkil
kinyilvanithaté.

Mivel véleményként értékelte a kozlést, az itélet rendelkezd részében melldzte a
valdétlan tényadllitésra, illetdleg a vald tények hamis szinben vald
feltiintetésére utaléast.

A nem vagyoni kartérités megitélésével Osszefiiggésben azon az &llasponton volt,
hogy kiilén bizonyitds nélkiil is elfogadhatd és koztudomést, hogy az alperes
jogellenes magatartédsa a felperesnek hatranyt okozott.

A nem vagyoni ka&rtérités Osszegét 200.000 forintban &dllapitotta meg. Kdéztudoméasu
tényként értékelte, hogy a felperest az alperesi kézlemény hatdsdra hatranyok
érték. A felperes altal igényelt Osszeget nem tartotta elttlzottnak, az
megfelelt a hasonld jellegl ltgyekben kialakult birdésédgi gyakorlat szerinti
mértéknek.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az elséfokl birdsédg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsédlegesen kérte az elsédfokl birdsag itéletének megvédltoztatasit, és a
felperesi kereset teljes elutasitésat.

Masodlagosan inditvanyozta az elséfokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezését, és az elsé&fokl birdsagnak tjabb eljdrédsra és Gjabb hatdrozat
hozataldra utasitésat.

Az elséfokl birdésdg tévesen mindsitette a véleménynyilvanitdsat jogsértdnek. Az
elséfokl birdsadg lényegében azt fogalmazta meg, hogy miutdn az alperes belétta,
hogy a dijazéds hibéds volt, ezt kdvetden madr nem fogalmazhat meg a felperes
tekintetében ironikus vagy sarkos véleményt, mivel az okszerltlenné valik.
Allaspontja szerint az elséfokll birésdg figyelmen kiviil hagyta a
nyilatkozatsorozat egymasra épiilé indokait, és egyes nyilatkozatok kivaltd
eldzményeit és Osszefiiggéseit. Kozléseiben két téma kilonlilt el, egyrészrdél a
tévedés belatdsa, masrészt a politikai és kozéleti vita részeként ettdl
fiiggetleniil tett olyan nyilatkozat, amely a Kormanyt élesen birdld Gjsagirdknak



és kozszerepld&knek szdlt. A tévedés beismerése, majd a felperes altal kifogésolt
kozlés sorrendisége és tartalma alapjan sem mindsiilhet ésszerdtlennek, vagy
logikailag tarthatatlannak.

Allaspontja szerint a szdélésszabadsdg keretei kézdtt a felperesi allédspont és a
cselekmény egyébirant szabadon interpretdlhatd ugy is, hogy ha a dij
adoményozdja a felperes szamara egy elfogadhatatlannak tartott személyt tart
érdemesnek a dijra, akkor a felperes magat inkédbb nem tartja arra érdemesnek és
inkdbb lemond a dijrél.

Az alperesi vélemény egydltaldban nem volt indokolatlanul bantd, mert az a
koézlés, hogy valaki magat egy rangos dijra érdemtelennek tartja, az nem
feltétleniil mindsiil negativnak vagy sértdédnek. Nem vette tovibbd figyelembe az
elséfokl birdsdg azt sem, hogy a felperes kdzszerepldnek mindsiil, ezért az
dtlagosnadl nagyobb mértékben kell tlrnie a kritikadt. A felperest ért birdlata
nem mindsilt az &tlagosndl erdsebb kritikanak, vagy értékitéletnek. A
nyilatkozat hangvétele nem haladja meg azt a mértéket, amely a kdzélet szerepldi
kozott mindennaposnak tekinthetd.

Az elséfokl birdsdg a nem vagyoni kartérités tekintetében is tévesen hatdrozott.
Ez a szankcid csak akkor alkalmazhatd, ha a felperes igazolja, hogy a
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben valdban olyan kar és hatrany is felmeriilt,
amely csak a nem vagyoni kartéritéssel kompenzadlhatd. A felperes nem is
valdészinlsitette azt, hogy a kijelentés miatt badrmiféle negativ megitélés érte.
Téves olyan szempontbdl is a marasztaléds, hogy az elséfokl birdsadg csak az egyik
kozlés tekintetében tartotta alaposnak az igényt, mégis a teljes igényelt nem
vagyoni kartéritést megitélte a felperes javara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

A Févarosi Itélétédbla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a fellebbezéssel
érintett részében birdlhatta felil az elsd8fokl birdsdg itéletét.

A mésodfokl birdsdg a fellebbezéssel érintett elséfokl birdsagi allésponttal nem
értett egyet, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az elséfoku birdésdg az alkalmazott jogszabadlyokat teljes korlen ismertette,
ezért azokra a masodfoku birdsdg csak visszautal.

A Févarosi Itélétdbla megitélése szerint alapvetden és elsé&dlegesen a peres
felek cselekvéseinek sorrendisége, cselekvéseinek értékelése és nyilatkozataik
tartalmédnak megitélése alapjan lehetett &4llést foglalni a felek kozotti
jogvitéban.

A felperesnek a dij visszaadaséaval kapcsolatos nyilatkozata, az alperesnek az
adott személy dijazasédval kapcsolatos déntésének kritikdja volt, mely egyben a
felperes tobbrétd ellenérzésének kifejezésre juttatédsat is jelentette.

A felperes 4ltal a perben sérelmezett nyilatkozat az alperes részérdél pedig
kifejezetten ezen felperesi cselekvéssel kapcsolatos minésités volt. Az alperes
tehdt elsésorban a felperes ...-dij visszaadaséat kinyilvanitd magatartasat
véleményezte. Egyetértett ezért a masodfokl birdsadg az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a felperes &4ltal sérelmezett miniszteri valasz az Alaptdrvény IX.
cikkének (1) bekezdése &ltal oltalmazott véleménynyilvanitéds. Ez a
véleménynyilvanitéds azonban elsésorban a felperes protestacidjanak kifejezését
érintette, nem pedig a felperes Ujsdgirdi tevékenységének mindsitését
jelentette. A felperesnek a ...-dijrél vald lemondadsa az alperes &ltal a
véleménynyilvanitéds korében szabadon volt kozdlhetd. Az alperes a
nyilatkozataval a felperes iranyaba kritikus, ironikus megjegyzést tett,



kifejezetten a felperesnek - az utdbb tévesnek értékelt - dijazédstdl
elhatdroldédd magatartésa miatt.

Ilyen Osszefiiggések mellett az alperes véleménye nem volt sem illogikus, sem az
eset Osszes korlilményét figyelembe véve bantd, vagy sértd tartalma. Az értékelés
soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felperes erdételjes, cselekvésben is
megnyilvanuld véleménynyilvanitdst tett az alperes dijazasi tevékenységével
kapcsolatosan.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdésdg a jogalap tekintetében sem tartotta
alaposnak a felperesi keresetet a mésodfoku birdsédg, ezért annak
jogkovetkezménye, vagyis a nem vagyoni kartérités iranti igény sem lehetett
alapos.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes koteles viselni a
Pp. 239. §-4dnak utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
elsé6- és masodfoku perkdltségét.

A perkdltség az alperesi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megilletd igyvédi munkadij. Az alperes és Jjogi
képviseldje az elsbd8fokl eljadrads soran felmutatott megbizdsi szerzddés szerint
28.000 forint + &fa/b6ra megbizadsi dijban &llapodtak meg. A masodfokt birdsidg az
eljaras egészére nézve Ot munkadra elszamoldsat itélte ardnyban &lldnak az
elvégzett ltgyvédi tevékenységgel, és ennek alapjan 140.000 forint + afa
perkdltség megfizetésre kotelezte a felperest az alperes javéara.

Koteles tovéabbéad viselni a felperes a le nem rétt fellebbezési- és kereseti
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. &prilis 16.
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