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A Févérosi [télétabla dr. Radacsi Doéra tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Polgar Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 6. napjan kelt 21.G.41.337/2012/21. szamu itélete ellen a
felperes altal benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott 993.600,-
(Kilencszazkilencvenhdromezer-hatszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak,
az adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2011. jalius 29-én vallalkozési
szerzOdést kotottek 2011. szeptember 1-t6l 2015. augusztus 30-ig tartdé iddszakra, amelyben
megallapodtak abban, hogy az alperes az ... felnétt labdartgd csapatdnak minden hivatalos
mérkdézését megeldzoen a szerzddés 5. pontjaban leirtaknak megfeleléen az felperes cime szam alatt
talalhato ... Stadion nézdterének atfogd takaritdsi munkait elvégzi, legkésébb a mérkdzés kezdési
id6pontjat megeldz6 harom oraval bezarolag, valamint vallalja a foépiilet belso részeinek takaritasat.
A vallalkozo6t a szerzOdésben meghatarozott szolgaltatasok teljesitése esetén havi 1.650.000,- Ft +
afa vallalkozasi dij illeti meg. A szerzddés 7.2. pontjaban a felek a rendes felmondas jogat tgy
korlatoztak, hogy azt a jelen szerzddés vonatkozdsdban 2013. augusztus 1-ig kizartak, 2013.
augusztus 1-jét kovetden a felmondasi idot hat honapban hataroztak meg. A vallalkozasi szerzodést
a felperes részérél Cs. 1. ligyvezetd, az alperes részér6l M. Z. iligyvezetd irtdk ala. A felek a
szerzOdés 4.1. pontjat, azaz a vallalkozasi dij megfizetésének modjat 2011. december 1-jén irdsban
modositottak. A modositott szerzédés szerint a megrendeld a vallalkozasi dij megfizetésére - a
teljesitési igazolasoknak megfelelden - 2011. szeptember 1-t6] a szerzddés lejartaig havonta a
vallalkozo éltal kiallitott szamla alapjdn minden honap 15-ig vallalt kotelezettséget.

A felperes részérdl J. A. az A... Zrt.-nek B. M. részére kiildott takaritasi munkara vonatkozé
megrendelést a 2011. szeptember 10-i NB-I-es mérkdzés elott 2011. szeptember 5-én, tovabba a
2011. oktéber 16-1 mérkdzés elott 2011. oktdber 10-én. Az A... Zrt. részérdl B. M. mindkét e-mailre
a valaszaban azt irta, hogy ott lesznek a munkavégzésre.

J. A. mint a felperes szervezési asszisztense a 2011. szeptember 24-1 mérkdzést megeldzden 2011.
szeptember 19-én, a 2011. oktdber 29-i mérkdzés eldtt 2011. oktdber 18-an kiildott takaritasi
munkara vonatkozd megrendelést az A... Zrt. részére. J. A.-nak a 2011. november 26-i takaritasi



munkara vonatkozd megrendelést tartalmazo e-mailjére B. M. az A... Zrt. részér6l november 21-én
azt a valaszt kiildte e-mailben, hogy a takaritassal kapcsolatban Sz. F. vezérigazgatot keressék meg.
2011. szeptemberében ¢€s oktoberében a felperessel kotott vallalkozasi szerzddés alapjan az alperes
végzett takaritdsi munkat a ... Stadionban. Az A... Zrt. munkaer6 és targyi eszk6zok biztositasaval
segitette szivességi alapon az alperest a munkavégzésben. Az erre a két hdnapra vonatkozo alperesi
munka elvégzését igazolo teljesitésigazolasokat a felperes aldirta.

2012. aprilis 12-t61 kezdddden a felperes onalld képviseleti joggal rendelkezé ligyvezetdje dr. Gy.
E., aki a 2012. aprilis 6-an kelt, az alperes ligyvezetdje részére cimzett levelében leirta, hogy a
perbeli vallalkozasi szerzodéssel kapcsolatban felmeriilt annak a gyantja, hogy annak keltezése nem
valds ¢és olyan idészakra is vonatkozik, mely idészakban a szerzddés targya valgjaban még meg sem
valosult a megallapodast alairok altal tudottan, igy felmeriilhet a jogtalan haszonszerzés célzata is,
valamint a szerzddést aldird felek olyan idétartamban és olyan feltiinden értékaranytalan
vallalkozasi dijban allapodtak meg, mely az ... Kft. gazdasagi érdekeivel ellentétes, azaz a szerzddés
semmis, érvénytelen. Az alperes ezt a levelet 2012. 4prilis 10-én vette at.

Az alperest megel6zden 2011. juliusdig a B..... Zrt. - névvaltozas folytan az A... Global Services
Hungary Zrt. - végezte a takaritasi és a futballpalya karbantartdsi munkakat. Ezen két fél kozott
2009. oktober 1-jén 1étrejott vallalkozasi szerzodésben a vallalkozasi dij 2.000.000,- Ft + afa/honap
volt. A szerzddés 1. pontjdban a felek abban allapodtak meg, hogy a vallalkozo az ... felnétt
labdarugé csapatanak minden hivatalos mérkdézését megel6zden a szerzddés 2. pontjaban leirtaknak
megfelelden a ... Stadion nézéterének atfogod takaritdsi munkait elvégzi, legkésébb a mérkdzés
kezdési idopontjat megel6zé harom oraval bezardlag, valamint véllalja a centerpalya kertészeti
karbantartdsanak, szaktandcsaddsdnak elvégzését. Ugyanezen felek 2009. szeptember 30-an
reklamszolgaltatasi szerzodést kotottek. A két szerzddés alapjan a vallalkozasi szerzodésben
foglaltak pénziigyi teljesitést nem igényeltek.

A felperes az elséfoku birosagra 2012. julius 27-én benyujtott keresetében a felek kdzott 1étrejott
vallalkozasi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, a szerzodésben meghatarozott
szolgaltatas ¢és annak értéke kozott fennalld feltiing értékaranytalansag miatt a Ptk. 201. §-anak (2)
bekezdésére, valamint a Ptk. 235. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal. Mivel az alperes részérdl
mar tortént teljesités, ezért a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a szerzOdést a
hatarozathozatalig terjedé idére, 2014. februar 1-jéig, nyilvanitsa hatalyossd akként, hogy a
vallalkozasi dij vonatkozédséban sziintesse meg a feltling értékaranytalansagot és a vallalkozasi dijat
a szerzO0dés hatalyossa nyilvanitdsanak idészakara 815.000,- Ft + afa/hé 6sszegben allapitsa meg.
Eldadta, hogy a felperesnél 2011. oktoberében a részesedések 94 %-a vonatkozasaban
tulajdonosvaltas, majd ezt kdvetden ligyvezetovaltas tortént. Az 0j tulajdonos és iligyvezetd tobb
olyan {igyletr6l szerzett tudomast, amelyrél az el6zé tulajdonos nem adott felvilagositast.
Megallapitéasra kertilt, hogy a peres felek kozotti szerzodés ellenére az alperes 2011. november 1-jét
megelézéen semmilyen munkat nem végzett a felperesnél. Az 1) vezetéség a szerzddésben
atalanydijként meghatarozott vallalkozasi dijat az alperes altal vallalt és elvégzett munkdhoz képest
aranytalanul magasnak talalta. A felperes altal megkeresett tarsasdgok azon a véleményen voltak,
hogy az atalanydij helyett a felperes érdekeit az szolgalna, ha a meccsek elére jol kalkulalhatéd
szamahoz képest alkalmankénti Osszegben allapodnak meg. A felperes ajanlatot kért a ...
Biztonsagtechnikai és Szolgaltaté Kft.-tol, aki a havi atalanydij osszegét 815.000,- Ft + afa/ho
Osszegben hatarozta meg. Alldspontja szerint a perbeli vallalkozasi dij aranytalanul magas a végzett
szolgaltatds mértékéhez, illetve annak tényleges piaci értékéhez viszonyitva, azaz a
megallapodasban kikotott vallalkozéasi dij és a nyujtott szolgaltatds kozott feltinden nagy az
értékaranytalansag. A felperes irdsban kozolte az alperessel, hogy a szerzddést feltiind
értékardnytalansag miatt megtamadja.

Eldadta tovabba, hogy a felperesnek a B..... Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerzddésébol



megallapithato, hogy a feladatkérok nem egyeznek meg, mivel abban kertészeti tanacsadas is volt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a feltinéen nagy értékkiilonbségnek a szerzodés megkotésének az idépontjaban kell
fennallnia. Nem vethetd Ossze ilyen bizonytalan gazdasagi kornyezetben folyamatosan alakulod
keresleti-kinalati viszonyok kozott két kiilonbozo, egy év eltéréssel adott arajanlat. Tudomasa
szerint 2011. juliusat megel6zden a ... Stadiont egy masik gazdasagi tarsasag joval magasabb aron
takaritotta, mint késébb az alperes. A felperes a szerzddéskotést megelézden tobb ajanlatot
versenyeztetve valasztotta ki a vallalkozd személyét és dontott az alperes mellett. A felek altal
megallapitott és kolcsondsen elfogadott vallalkozasi dij ilyen nagysagrendii megrendelés esetén
minden tekintetben értékaranyosnak tekinthetd €és a szerz6déskotés idopontjaban szokasos piaci
viszonyokat tiikrozi. Az, hogy a felek négyéves hatarozott iddtartamra kototték meg a szerzodést
atalanydijas fizetéssel, mindkét fél érdekét szolgalta. A .. Kft. ajanlata fele annyi
futballmérkozéssel, igy Iényegesen kevesebb takaritasi tevékenységgel szamolt, ezért nem
hasonlithat6 0ssze az alperesi vallalkozasi szerzddés tartalmaval.

A megtamadasi jogot nem lehet valamilyen okbol mar nem kivant szerzddés esetén utdlagosan, a
szerz6déstol valo szabadulds vagy jobb szerzddési feltétel kikényszeritésének eszkdzEll hasznalni,
mivel ez a Ptk. 5. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan is tiltott, mert joggal vald visszaélést
valésitana meg. Az alperes altal benyujtott teljesitésigazolasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy
2011. szeptember és oktober honapokban is maradéktalanul eleget tett a szerzddésben vallalt
kotelezettségeinek. A felperes 2012 aprilisdig semmilyen kifogdst nem emelt a lefolytatott
egyeztetések, targyalasok eredményeképpen kézosen megallapitott vallalkozasi dijjal kapcsolatban.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. februar 6. napjan kelt 21.G.41.337/2012/21. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
346.500.- Ft perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 763.500,- Ft eljarasi illetéket.
Hatérozata indokolésa szerint az 1/F/3 sorszam alatt benyujtott okirat alapjan megéallapitotta, hogy a
felek kozott 2011. jalius 29-én irasban vallalkozasi szerzodés jott létre. A PK 267. szamu
allasfoglalasban foglaltak alapulvételével vizsgalta a szerzOdéskotés koriilményeit, a szerzddés
megkotésének kozvetlen elézményeit, a szerz0dés specidlis jellegét, sajatos rendelkezéseit, amellyel
kapcsolatban széles korti taniibizonyitast folytatott le.

N. K.. volt felperesi gazdasagi igazgatd tanuvallomasa azt bizonyitotta, hogy a felperes korabbi
ligyvezetdje a szerz6dés megkdtése eldtt tobb cégtol is kért takaritasi munkdara ajanlatot. A kordbban
takaritast végzo cég az adott feltételekkel tovabb nem vallalta a takaritast. Volt olyan cég is, amelyik
kb. 1.800.000,- Ft aron vallalta volna a munkat, és volt az alperes ajanlata. A tani vallomasa
alatdmasztotta azt, hogy harom ajanlat is volt, mieldtt a felperes az alperessel megkdtotte volna a
perbeli vallalkozasi szerzédést. Ezen tant vallomésa azt is bizonyitotta, hogy 2011 szeptemberében,
oktoberében mar az alperes végzett takaritasi munkat.

Cs. L., a felperes volt ligyvezetdje, tantivallomasaban eldadta, hogy hdrom tarsasag volt, amellyel
beszélt €s arajanlatot kért toliik, a legkedvezObb ajanlatot az alperes adta, amiben ugyanazt a munkéat
végezte, amit kordbban az A... Zrt. Elmondta, hogy 2011 szeptemberében, oktoberében mar az
alperes végzett takaritasi munkat a stadionban.

N. K., a felperes volt kommunikaciés igazgatoja, tantivallomasaval megerdsitette azt, hogy 2011.
szeptemberében €s oktoberében az alperes takaritott.

M. Z. alperesi volt ligyvezetd eldadta, hogy 2011. szeptemberétdl az alperes takaritott. J. A. 2011.
szeptemberében, oktoberében takaritasi munkakra vonatkozd megrendelést kiildott az A... Zrt.-nek,
amelyr6l 6 értesiilt, mivel ismerte az A... Zrt. vezérigazgatdjat, Sz. F.et. Jelezte, hogy a
megrendelések tévesen mentek az A... Zrt.-hez, mert azokat mar az alperesnek kellett volna



elkiildeni.

Sz. F., az A... Zrt. vezérigazgatdja, taniivallomasaban megemlitette, hogy volt egy atmeneti idészak,
amikor a cég tamogatast nyujtott az uj takaritast végzdé cégnek, szivességbol. Elmondta azt, hogy
amikor a felperessel a szerzddést megkototték, akkor a kertészeti szaktandcsaddsi munkat nem
vették figyelembe, csak a takaritassal szamoltak.

Felvinczy Emese, alperesi alkalmazott tanuvallomasa ugyancsak alatdmasztotta azt, hogy az alperes
Osszel kezdett dolgozni, az A... Zrt. besegitett a munkaba, volt egy atallasi idészak, amikor az A...
Zrt. emberek és technikai eszk6zok biztositasaval is segitette az alperest.

Kizarolag J. A. és K. Zs. - mindketten felperesi alkalmazottak - nyilatkoztak ugy, hogy 2011
szeptemberében, oktoberében nem az alperes végezte a takaritast. Az elséfokt birdsag valamennyi
tanivallomast és ezzel kapcsolatos okiratot értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy 2011
szeptemberében és oktoberében az alperes volt az, aki a takaritdsi munkat a stadionban elvégezte.
Az elséfoku birésag a Pp. 206. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a meghallgatott tantk
vallomasait egybevetve és azokat Osszességiikben értékelve azt allapitotta meg, hogy a felperes,
mieldtt az alperessel a takaritdsi munkara vonatkozdan vallalkozasi szerzodést kotott volna, az
akkori ligyvezetd utjan tobb cégtdl is kért arajanlatot. Az egyik cég a korabban takaritast végzo A...
Zrt. volt, amelyik az ligyvezetd nyilatkozata szerint a korabbi feltételekkel mar nem tudta vallalni a
munka elvégzését. Az A... Zrt. pénziigyi ellenszolgaltatdst nem kapott a teljesitéséért, a felperes altal
nyujtott reklamszolgaltatas miatt tulajdonképpen egy barteriigylet jott 1étre a felek kozott.

Tobb tantl vallomasa alatdmasztotta, hogy az A... Zrt.-én kiviil még tobb arajanlatot tevd vallalkozas
volt, az egyik ajanlata magasabb vallalkozasi dijat tartalmazott, mint az alperesé. Osszességében azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a tobb megkeresett tarsasag koziil az alperes ajanlata volt a
legkedvezdbb, az alperes vallalta a legkisebb Osszegért a takaritasi munka elvégzését, a felperes
ezért az alperessel kotott hatadrozott idotartamu vallalkozasi szerzddést. Az alperesi volt ligyvezetd
nyilatkozatabol az is kideriilt, hogy az alperesnek tudomasa volt a felperesi fizetési késedelemrol €s
maganak a felperesnek is az volt az érdeke, hogy olyan céggel kosson 1) vallalkozési szerzddést,
amelyik esetlegesen felperesi fizetési késedelem esetén nem indit rogton akar felszamoléasi eljarast a
felperessel szemben.

Mivel a szolgéltatdas és az ellenszolgaltatas kozott a feltinden nagy értékkiilonbségnek a
szerzOdéskdtéskor kell fennallnia, ezért az elséfoku birdsag sem a vallalkozasi szerzddés tervezetet,
sem pedig a 2012. februar 9-1 arajanlatot nem vette figyelembe.

Osztotta az elséfoku birdsadg az alperesnek azon allaspontjat, hogy a megtamadasi jogot nem lehet
visszaélésszerlien gyakorolni €s azt arra haszndlni, hogy a fél utdlagosan szabaduljon az altala
vallalt kotelezettségt6l, mert az adott piaci koriilmények kozott jobb feltételekkel tudna tijabb
szerzOdést kotni. Az elséfoku birdsag az okiratok €s a tantvallomasok alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes a szerz0dés megkdtésének az idOpontjdban az adott piaci kdrnyezetben a tobb
ajanlat koziil a szdmara legkedvezdbb, legkisebb vallalkozasi dijat tartalmazo ajanlatot fogadta el és
ez alapjan kotott az alperessel vallalkozasi szerzOdést. Ebben a korben az A... Zrt.-vel kotott
szerzOdés csak részben vehetd figyelembe, egyrészt a magasabb 6sszegli atalanydij miatt, masrészt
az A... Zrt. vezérigazgatdjanak azon nyilatkozata miatt, hogy a kertészeti szaktanacsadasi munkat a
szerzOdéskotéskor nem vették figyelembe, tovabba a szerzddés teljesitése egyik fél részérdl sem
igényelt pénziigyi teljesitést.

Mindezekre a koriilményekre is figyelemmel az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen szakértdi bizonyitas elrendelése nélkiil is azt tudta megallapitani, hogy a perbeli
vallalkozasi szerzddés a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas kozotti feltinden nagy értékkiilonbség
jogcimén nem érvénytelen. Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének torténd helyt adéast; masodlagosan az elséfoku



birosag itéletének a Pp. 252. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat azzal, hogy a perrel kapcsolatban
felmeriilt koltségekben az alperest marasztalja.

Bejelentette, hogy a felperesi tarsasag 2014. marcius 28-t6l kezddédden felszamolas alatt all, ennek
igazolasara csatolta a Cégkozlony kozleményét, valamint a felszadmold altal jelen perre adott
iigyvédi meghatalmazast.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a bizonyitasi eljaras hianyos,
illetve a beszerzett bizonyitékokbdl az elséfoku birdsag téves kovetkeztetéseket vont le.

A felperesnek a vallalkozési szerzodés szerint €ves szinten, fiiggetleniil a stadionban jatszott
meccsek szamatol és igy a takaritas sziikségességétol, 19.800.000,- Ft + afa fizetési kotelezettsége
keletkezett. A fizetési kotelezettségen talmenden kiillondsen terhes rendelkezése a szerzodésnek,
hogy annak felmonddsa 2013. augusztus 1-jéig kizart, majd azt kovetden csak hat honapos
felmondasi id6vel mondhaté fel. E korben megjegyezte, hogy a szerzdédés 2014. februar 1-jén a
felperes felmondasa alapjan az alperes altal is elismerten megsziint.

Kereseti kérelme bizonyitasara csatolta a ... Biztonsagtechnikai és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag altal 2014. februarban ugyanarra a szolgéltatasra vonatkozo ajanlatot, amelyben a
vallalkozasi dij 0sszesen egy évre 9.780.000,- Ft + afa lenne. Az NB-I-es feln6tt labdarugd csapat
éves hazai meccsprogramja alapjan az ajanlatot ado tarsasag véleménye szerint az atalanydijazés
helyett a felperesi tarsasag érdekeit az szolgalnd, ha a stadion takaritdsa targyadban alkalmankénti
Osszeg keriilne meghatarozasra. Mindehhez sziikséges tudni azt, hogy az NB-I-es feln6tt labdartigo
csapatnak egy évben 15 bajnoki és maximum 6 magyar kupa, valamint ligakupa mérkdzése van. Az
éves bajnoksag végét kovetd nyari sziinetben, valamint a szezonkozi téli szlinetben a csapat kb. 2-2
honapig nem jatszik mérkdzéseket a stadionban. Mindezen koriilményekre tekintettel tovabbra is
ugy véli, hogy az alperessel kotott megallapodasban kikotott vallalkozasi dij €s a nyujtott
szolgaltatds kozott feltlind értékkiilonbség van, a vallalkozasi dij ardnytalanul magas a végzett
szolgaltatds mértékéhez, illetve annak tényleges piaci értékéhez viszonyitva.

Allaspontja bizonyitasara mar a keresetlevélben, illetve a per minden targyalasan kérte igazsagiigyi
szakértd kirendelését a szerzddésben vallalt szolgaltatds valos piaci értéke megallapitasara. Ezen
bizonyitasi inditvanynak az elséfoku birosdg nem adott helyt, az itéletben ennek révid indokolasat
adta. Allaspontja szerint ez az indokolas a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségnek nem felel meg. Valtozatlanul az a véleménye, hogy a per eldontése szempontjabol
nélkiilozhetetlen igazsagiigyi szakértéi vélemény beszerzése, ezért ezt a bizonyitdsi inditvanyt
tovabbra is fenntartotta.

Az els6foku birdsag a szerzddéskotés koriilményeire és az alperesi teljesités kezdd iddpontjanak
meghatarozasara széles korii tanubizonyitast folytatott le, azonban a tanuk néhol ellentmondasos €s
nem ¢letszerli vallomasaibol az elséfoku birosag nem megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. A
szerzOdéskotés koriilményeivel kapcsolatban idézte ..., M. Z. ¢és Cs. 1. tanik vallomasat és eldadta,
hogy az itélet indokolasaval ellentétesen nem allapithatdé meg kétséget kizdrdan, hogy hogyan
tortént az arajanlatok értékelése €s az sem, hogy miért az alperes ajanlata volt a legkedvezdbb.

Az elsofoku birosag a szerzddés teljesitésének kezdd idOpontja vonatkozdsiban is széles korii
bizonyitast folytatott le, Sz. G., Cs. L., M. Z. ¢és Sz. F. vallomasat fogadta el, szemben a felperesi
tanak J. A. és K. Zs. vallomasaval. Allaspontja szerint az elséfoku birosag éltal elfogadott
tantivallomésok szintén egymasnak ellentmondodak ¢€s életszertitlenek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg ¢és helytallo jogi



kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét az altala eldterjesztett jogcimen.

Az els6foku birosdg a PK 267 szamu allasfoglalasban rogzitetteknek megfelelden vizsgalta a
szerz6déskotés koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, az tigylet jellegébdl ad6do sajatossagokat.
Ezzel kapcsolatban a tanuvallomésokat és a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden, okszertien értékelte és mérlegelte, amibdl helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs olyan szakkérdés, ami az igazsagiigyi szakértd kirendelését indokolna a
feltinden nagy értékkiilonbség megallapitasara.

A felperes altal a fellebbezésében is kiemelt, a keresetlevél mellékletét képezd F/4 alatti, 2012.
februar 9-¢én kelt ... Biztonsagtechnikai és Szolgaltatd Kft. altal adott arajanlat azért nem vehetd
figyelembe, mert a perbeli szerz6dés atalanyaras szerzodés, mig ez az arajanlat az adott alkalomra
vonatkozoan tartalmaz 0sszeget.

A felperes a keresetét azzal indokolta, amit az elséfokt eljarasban is megerdsitett, hogy az
atalanydijas kikotés - figyelemmel a mérkézések szamara - hatranyos a felperesre nézve; nem
szolgalja az atalanydijas szerz0dés a felperes érdekeit, mivel nem tervezhetd eldre a mérkdzések
szama. Ez a tényallitas azonban a feltlin6en nagy értékkiilonbséget és az igazsagiigyi szakértd
kirendelését nem alapozza meg. A PK 267. szamu 4llasfoglalas szerint a jogszabaly alkalmazasa
soran nem tamogathaté az olyan torekvés, hogy az értékviszonyokat jol ismerd szerz6dd fél
(esetenként azért, hogy a hatralékos ellenszolgaltatastol szabaduljon), a feltinben nagy
értekkiilonbségre alapitott megtamadassal a masik fél rovédsdra indokolatlanul kedvezdbb
ellenszolgaltatas elérésére torekedjen. A forgalom biztonsaga azt koveteli meg, hogy a szerz6do
felek kortiltekintéen jarjanak el a szerzédések megkdtésénél, megfontoltan tegyék meg szerzédési
nyilatkozataikat, hogy kolcsondsen bizhassanak a szerzédések fennmaradasaban. A forgalom
biztonsaga érdekében meg kell akadalyozni, hogy a megtdmadasi jogot barki is az utdlag valamilyen
okbol megbant szerzodéstdl vald szabadulds vagy pedig kedvezObb szerzddési feltételek
kikényszeritésének eszkozéiil hasznalja fel.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az adott esetben a felperes részérdl éppen ilyen, a birdsag
altal megakadalyozando torekvés tapasztalhato. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy nincs olyan
szakkérdés, ami szakértdi bizonyitast igényelne.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékfeljegyzési jogara tekintettel, kiilon
felhivasra meg kell fizetnie.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért errél a Févarosi [téltablanak
nem kellett dontenie.

Budapest, 2015. év aprilis ho 16. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke



. Kurucz Zsuzsanna s.k. . Gaspar Monika s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



