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A Févarosi itélétabla Dr. ... ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen szerzédés
érvénytelenségéenek megallapitdsa irant indult perében a Foévarosi Torvényszek
2013. marcius 29. napjan kelt, 10.G.41.414/2012/15. szamu itélete ellen a felperes
16. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
jogorvosilati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. junius 7-i keltezéssel aladirt, az alperesi bank meghatalmazott
képvisel6jének atadott kolcsdnkérelemben az ott megjeldlt személygépkocsi
vasarlasahoz 1.904.000 forint 6sszegl kolcson folydsitasat kérte CHF alapu
konstrukcioban, 120 havi futamiddvel.

Ugyancsak 2007. junius 7-i keltezéssel irta ala a felperes mint adds, és az alperes
képviselbje a ,kolcsdnszerzés egyedi rész" megnevezeésil kdlcsonszerzddést.

Az okirat a koélcsbnnyujtas feltételei ko6zott egyebek mellett rogziti, ,a
kdlcsdnszerz6dés deviza alapu, valtozé kamatozasu"; a futamidé (térlesztérészletek
szama) 120 hénap, a havi térlesztérészletek 6sszege 119 alkalommal 24.169 forint,
a 120. alkalommal 24.169 forint; az egyes havi torlesztérészletek naptari datum
szerinti esedékességeét, tbke-kamat megoszlasat a mindkét fél altal alairt



kdlcsbnszerz6dés fizetési ltemezés-melléklete tartalmazza; a teljes hiteldijmutatd
(a hatalyos szabalyozas alapjan) 9,687 %; az éves induld ugyleti kamat 9,05 %,
996.280 forint; ,az Altalanos Szerzédési Feltételekben szabalyozott torlesztérészlet
valtozas az alabbi két tényezd jelen szerzGdésben meghatarozott idépontban és
mértékben t6rténd valtozasanak figgvénye: EURIBOR helyett CHF (svajci frank)
LIBOR, EURO- arfolyam helyett CHF (svajci frank) arfolyam".

A felperes altal is alairt kdlcsénszerz6dés tovabba rdgziti azt is, a kdlcsdnszerz6dés
egyedi része kizarélag az ... szamu Altalanos Szerzédési Feltételekkel - illetve
annak esetleges modositasaval - egyutt érvényes, amelynek a vételi jogos és az
adasvételi szerz6deéssel egyutt tortend atvételét és megértését az ados (felperes)
ezen szerz6dés alairasaval is igazolja.

Az okirat ,az Altalanos Szerz6édési Feltételek modositasa" cimszo alatt tartalmazza
azt is, a jelen egyedi kdlcsdnszerzddés alairasaval a felek megallapodnak abban,
hogy az alabbiak szerint médositjak az egyedi szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezb ... azonositd szamu Altalanos Szerzédési Feltételeket (a tovabbiakban:
ASZF). Az ASZF médositott 7. pontjanak az egyedi szerz6désbe foglalt szévege
egyebek mellett a kdvetkezbket tartalmazza:

LAttol fliggden, hogy az egyedi kdlcsdnszerzé6désben a felek hogyan allapodnak
meg, jelen szerzGdés torlesztérészletei fixek, vagy valtozéak, valamint valtozé
torlesztérészletek  esetén a kOlcsdn  torlesztbrészletek az  egyedi
kolcsonszerz6désben meghatarozott tényez6k valtozasa alapjan vagy forint, vagy
deviza alapon valtoznak a jelen ASZF-ben foglaltak szerint. Torlesztérészlet-
kilonbozeten deviza alapu koélcsOn esetén a jelen szerz6dés szerint szamitott
kamatkllénbozetet és az arfolyam konverziét is tartalmazd arfolyam-kilénbdzetet
kell érteni."

,Torlesztérészlet valtozasa deviza alapu kélcsén esetén - A. pont DEVIZA ALAPU
kdlcsbn esetén a torlesztérészletek valtozasa - amennyiben a szerz6dd felek az
egyedi kdlcsbnszerz6désben masként nem allapodnak meg - az alabbi két tényezé
jelen szerz6désben meghatarozott idépontokban (mérési idépontok) és mértékben
torténd valtozasanak flggvénye. Fix torlesztorészletl, deviza alapu, valtozé
futamideji kdlcson esetén az ados altal fizetendd torlesztérészletek 6sszege nem,
csak a szama valtozik, figyelembe véve a felmerult kamatkilonbdzetet és az
arfolyam konverziét is tartalmazé arfolyam-kilonbozetek (térlesztorészlet
kilonbozet)."

LA torlesztérészlet-valtozas mérése havonta, a havi torlesztérészletek szerzoédeés
szerinti esedékességekor (mérési idopont) torténik, a torlesztérészlet valtozasanak
mértékét a finanszirozé az (1.) és (Il.) képletek alkalmazasaval szamitja."

LA torlesztérészlet-valtozas elszamolasa fentiek szerint naptari negyedévenként
torténik, torlesztérészlet kildnbodzet-elszamolo levél és csekk megkuldésével."
,YAmennyien a torlesztés az eredeti fizetési litemezésnek megfelelben torténik, és a
kdlcsdnszerz6dés a futamidd vége eldtt nem szinik meg, ugy a (lIl.) képlet szerint
szamitott, a hatralévd tOketartozasra esé arfolyam-kiildnb6zet naptari negyedévente
kerul szamitasra."

»A jelen szerz6dés szerint szamitott torlesztérészlet kiildnbdzet 6sszege csak abban
az esetben kerul naptari negyedévente elszamolasra, ha annak még el nem szamolt
O0sszege Osszesen a 2.000 forintot eléri. Fentiek szerinti térlesztérészlet-valtozas



kilon értesités, illetve kilon elfogadas nélkil is a szerz6d6 felek altal
meghatarozottnak és elfogadottnak minésul."

A perbeli koélcsénszerzé6dés mellékletét képezé6 ASZF szerint a felek
baziskamatlabnak a szerz6déskotés napjat kdzvetlenll megel6z6 20. munkanapon
érvényes harom honapos LIBOR kamatldb szazalékban kifejezett szamtani atlagat
tekintik, mig az aktualis kamatlab a mérési idépontot megel6z6 esedékesség napjat
koézvetlenll megel6zd 20. munkanapon érvényes harom hénapos LIBOR kamatlab
szazalékban kifejezett szamtani atlagat jelenti. A mindenkor érvényes, harom
honapos LIBOR kamatlab szazalékos mértékét munkanapokon a ... cimd napilap
teszi kozzé. Emellett a finansziroz6 a székhelyén 1évd hivatalos helyiségben 1
hénapra visszamendleg kifliggeszti a naponta érvényes - a fentiek szerint szamitott
- baziskamatlab szazalékos mértékét. A finanszirozé a szerz6dé felek javara szo6lo,
illetve az Oket terhel6 fentiek szerint kiszamolt kamatklilonbdzeteket a
szerzddéskoteést kdvetdéen minden év szeptember 30-ig dsszesiti, illetve elszamolja.
A kolcsonszerzddés mellékletét képezb, az alperes altal 2007. junius 8-i keltezéssel
Osszeallitott fizetési Utemezés szerint az induld tgyleti kamat mértéke 9,05 %; a
kdlcsbn jelen mellékletben foglalt torlesztérészletei a futamidé alatt a
kdlcsdnszerz6dés altalanos feltételeiben - kiilonos tekintettel annak 7. és 9. pontjara
-, illetve a koélcsdnszerz6dés egyedi részében foglaltak szerint valtozhatnak; a
kdlcsdnszerz6dés megkotésének napjat megel6zé6 munkanapon a CHF ... Bank
Nyrt. forint vételi arfolyama 152,50 forint, a kdlcsonszerz6dés megkotésének napjat
megeléz6 munkanapon a CHF harom hdnapos hitelkamatlaba (baziskamatlab) 2,47
%.

A fizetési (temezés szerinti 2,47 % baziskamatlab a torlesztérészletek 2009. januar
4-i esedékességéig folyamatosan emelkedett, majd ezt kévetéen a 2011. majus 4-i
esedékességl fizetésekig a kezd6 érték alatt maradt. A 152,50 forintos
bazisarfolyam a 2007 oktoberében és novemberében, valamint 2004. junius 4-t6l
2008. szeptember 4-ig esedékes fizetési kotelezettségeknél csodkkent, a tdbbi
torlesztérészlet  vonatkozasaban emelkedett. Mindezek hatasara a
szerz6déskotestdl 2012. december 4-ével bezardlag a felperes altal fizetendé
torlesztérészletek O0sszege - négy esetet kivéve - ndvekedett a szerzédésben
foglaltakkal szemben.

A felperes 2012. augusztus 1-jén elbterjesztett, a Ptk. 209. §-ara, 209/A. §-ara,
valamint a 2/2011. PK véleményben, a 93/13. EGK iranyelvben és az Europai
Birdsag C-472/10. szamu itéletében foglaltakra alapitott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy semmis, és a szerz6dés megkdtésétdl kezdbédben a
felperesre nézve nem jelent kotelezettséget az alperessel 2007. junius 7-én
megkotott  kdlcsdnszerz6désben foglalt, az alperest a torlesztérészletek
valtoztatasaval 6sszefliggésben egyoldalu szerz6désmodositasra feljogositd azon
szerzbdési feltétel, amely szerint ,torlesztérészlet valtozasa deviza alapu kdlcsoén
esetén. A./ DEVIZA ALAPU kélcsén esetén a torlesztérészlet(ek) valtozasa -
amennyiben a szerz6d6 felek az egyedi kolcsdnszerz6désben masként nem
allapodtak meg - az aldbbi két tényezd jelen szerz6désben meghatarozott
idépontokban (mérési id6pontok) és mertékben torténd valtozasanak fuggvenye. Fix
torlesztérészletl, deviza alapu, valtoz6é futamideji kolcsén esetén az ados altal



fizetendd torlesztérészletek 6sszege nem, csak a szama valtozik, figyelembe véve a
felmerllt kamatkllonbozetet és az arfolyam konverziot is tartalmazo arfolyam-
kildnbdzetet (torlesztdrészlet-kuldénbozet)."

A Kkereseti el6adas szerint a perbeli kolcsdénszerz6désben felperes forintban
meghatarozott havi fix 0Osszegl torlesztérészletek medfizetésére vallalt
kotelezettséget a telies futamidére, az alperes azonban nem a
kdlcsdnszerz6désben, illetve kdlcsonkérelemben foglalt kamatlabbal szamolt,
hanem a keresettel tamadott, szamara egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségét
biztositd szerzédési feltétel alapjan rendszeresen jelentésen emelte a havi
torlesztrészleteket, ugyanakkor a felperes szamara kedvez6 kamat- illetve
arfolyamvaltozasokat figyelmen kivul hagyta.

A keresettel tamadott, a havi torlesztérészletek vonatkozasaban alperest egyoldalu
szerzb6désmobdositasra feljogositd, a felperessel a szerz6déskotést megelb6zben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel azért tisztességtelen, mert a felek
szerz6désbél ereddé jogaiban és  kotelezettségeiben a  johiszemiség
kovetelményével ellentétben jelentés egyenlétlenséget idéz el a felperes mint
fogyasztd karara (93/13 EGK iranyelv 3. cikk), figyelemmel arra is, hogy a perbeli
kdlcsdndsszeg folydsitasahoz az alperes nem vett igénybe devizat, illetve a perben
nem nyert bizonyitast, hogy devizaforras felhasznalasaval kertlt volna folyodsitasra a
kdlcsdn, igy a kolcsdnszerzbdés teljesitésével 0Osszefliggésben alperesnek
nyilvanvaléan nem merulhetett fel nem I|étez6 devizaarfolyam-kulonbdzetbdl
eredéen semmiféle koltsége. Az alperes valdjaban ténylegesen fel nem mer(lt
koltséget haritott at a felperesre.

Tisztességtelen a tamadott szerzddési feltétel azért is, mert nem felel meg a 93/13.
EGK iranyelv preambulumaban, tovabba 3. cikkében foglalt azon kévetelménynek,
hogy egyszerl, érthetd, egyértelmi megfogalmazassal biztositsa a fogyaszto
szamara annak lehet6ségét, hogy egyértelm(i és érthetd kritériumok ismeretében
elére lathassa a masik fél szolgaltatasi dijanak jovObeni varhatdé moddosulasat.
Emellett a tamadott szerzédési feltétel a szolgaltatashoz kapcsolédd, a felperes
altal fizetendd dijak valtozasanak okait, vagy annak mddjat sem tartalmazta
egyértelmien, érthetben.

Felperes a 18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjara, a 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény 6. f) pontjara és a 93/13. EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdésére utalva
allitotta azt is, a tdmadott szerzddeési feltétel azért is tisztességtelen, mert a
koérilmények hatranyos megvaltozdsanak kdvetkezményeit anélkil haritja at a
felperesre, hogy biztositana felperes szamara a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasanak lehet6ségét. A felperes véleménye szerint a szerzddés a keresettel
tamadott szerzddési feltétel mell6zése esetén is teljesithetd, a felperes fizetési
kotelezettsége ugyanis a svajci frankra iranyadd, a ... Nemzeti Bank altal
megallapitott kamatokra figyelemmel meghatarozhaté. E feltétel ezért kihagyhaté a
szerz6désbél, a szerz6dés anélkil is koti a feleket. (93/13. EGK iranyelv 6. cikk)

A felperes egyebekben utalt arra is, véleménye szerint a tamadott szerzédési
feltétel, a Ptk. 205. § (1) bekezdésében és 205/B. §-aban foglaltakra figyelemmel
nem valt a szerz6dés részéve, mert az azt tartalmazo, az alperesi lzletszabalyzatba
foglalt ASZF megismerését az alperes nem tette lehetévé szamara, tovabba azért
sem, mert az ASZF-et felperes nem irta ala, igy ebben a kérdésben a felek kdzo6tt az



1996. évi CXII. torvény (Hpt.) szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (1) bekezdése
szerinti kbtelezd irasbeli alakban nem jott Iétre érvényes megallapodas. Tovabba
hangsulyozta azt is, a szerz6dés megkdtésekor csupan arrol volt tudomasa, hogy
azért kap a forint hitelnél alacsonyabb kamattal hitelt, mert késébb a
torlesztérészletek nagysaga flgg a forint/svajci frank arfolyamtdél, valamint a svajci
frank jegybanki alapkamatatol.

A felperes személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, az alperessel kotott
szerz6dést akként értelmezte, hogy amennyiben a svajci frank arfolyama valtozik,
ugy értelemszertien a térlesztérészlet is valtozik, de figyelemmel arra, hogy a svajci
frank kamatanak csokkenése esetén a szerz6désben kikotott 9,05 % Ugyleti
kamatnak is a ... Jegybanki alapkamat csokkenésével aranyosan kell csékkennie.

A felperes inditvanyozta az ... Fellgyel6é Bizottsagi tagjanak, ...-nak tanukénti
meghallgatasat arra nézve, hogy a perbeli kélcsdnszerzédéssel dsszefliggésben a
kdlcson atadasan tul az alperesnek semmilyen tovabbi kdltsége nem mertilt fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatva, hogy kozte és a felperes kdzott fogyasztdi szerz6dés jott létre, a
felperesi el6adassal szemben Aallitotta, a felek nem fix térlesztérészletli, hanem
deviza alapon valtozo torlesztorészletl, CHF alapu koélcsdnszerzddeést kotottek,
amelynek alapjan felperest havi 24.169 forint 6sszegl tdrlesztérészlet fizetési
kételezettség mellett az ASZF egyedi kolcsdnszerzédésbe foglaltan modositott 7.
pontjdnak rendelkezései alapjan, az ott meghatarozott feltételek bekdvetkezésétél
fuggben és az ott meghatarozott moddon tdrlesztérészlet-kulonbozet fizetési
kotelezettség is terheli.

Az alperes tovabba hangsulyozta, a felperes altal tdmadott, a torlesztérészlet-
klldnbozet fizetési kdtelezettsége alapjaul szolgalo szerzédési feltétel nem biztosit
szamara egyoldalu szerz6désmodositasi lehetbséget. A felperes torlesztérészlet-
klldnbozet fizetési kotelezettsége nem a szerz6dés egyoldalu alperesi
modositasanak a kdvetkezménye, hanem azon alapul, hogy a kdlcsénszerz6dés
egyedi részében a felek egyértelmlien rogzitették, hogy a kdlcsdnszerzédés deviza
alapu és a térlesztérészlet valtozasa a CHF LIBOR, illetsleg a CHF ASZF-ben
meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtozasanak a fluggvénye, a
képletben ugyancsak meghatarozottak szerint.

A szerzbdés egyoldalu modositasa, illetve az alperest egyoldalu
szerz6désmobdositasra feljogositd  szerzédési feltétel hianyaban felperes
megalapozatlanul hivatkozik a 93/13. EGK iranyelvben, illetve a 18/1999. (ll. 15.)
Korm. rendelet 2. § d) pontjaban foglaltakra. A Ptk. 200. § (1) bekezdésére, 231. §-
ara, valamint a Kuaria Gfv.1X.30.275/2011. szamu hatarozatara utalva az alperes
eléadta azt is, nem U(tkdzik jogszabalyba, hogy a perbeli kdlcsénszerz6désben a
felek szerz6dési szabadsagukkal élve a kirovd pénznemet, amelyben a felperesi
szolgaltatast meghataroztak, kulféldi pénznemben, a lerovd pénznemet pedig,
amelyben teljesiteni kell, forintban allapitottak meg akként, hogy felperesnek olyan
O0sszeget kell visszafizetni, amely a teljesités helyén és idején megfelel a kirovo
pénznemben meghatarozott 6sszegnek.

A keresettel tamadott szerzbédési feltétel az alperes véleménye szerint nem
tisztességtelen, mert nem sértette a johiszemUiség és tisztesség kdvetelményét.



E kdrben az alperes hivatkozott arra, a deviza alapu konstrukciok elénye, hogy az
ugyfelek az alacsonyabb devizakamatokkal juthatnak hitelhez, hatranya, hogy
viselnilk kell az arfolyamkockazatot. Emellett a gazdasagi-pénzligyi valsagot
megel6z6en megkotott szerz6dés kikotései a felperes érdekei fel6l tekintve is
megfeleltek a johiszemlség és tisztesség kovetelményének. A tamadott
rendelkezésbél egyértelmiien megallapithatd, hogy a devizaarfolyam és a -kamat
valtozasai a felperesre kedvezd valtozas esetén is kihatottak a felperes
torlesztorészlet-kulonbozet fizetési kotelezettségére. Az pedig, hogy a devizakamat
és az -arfolyam 6sszességében nem a felperesre kedvezden valtozott, nem az
alperest6l fuggott.

A szerzbdéskotéskor tovabba egyik félnek sem alltak rendelkezésére olyan
informacidk, amelyek el6re jelezték volna a késdbbi idépontban bekovetkezett
kedvezétlen piaci valtozasokat. A szerzédési feltétel ezért sem egyoldalu, kizardlag
az ados oldalan megjelend hatranyt, sem a tarsadalom értékitélete szempontjabol
elitélend6 kikdtést nem tartalmaz.

Az arfolyamvaltozas egy bizonyos mértékig el6re lathatd kockazatat a forint alapu
kdlcsdnokhdz képest Iényegesen alacsonyabb kamat ellensulyozta, ugyanakkor e
kobrben az sem hagyhatdé figyelmen Kkivil, hogy a szerz6déses kikotés
tisztességtelenségének a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatakor a
szerz6dést a maga egészében, teljes strukturajaban kell szemlélni.

A felperes altal tamadott szerzddéses rendelkezés a 93/13. EGK iranyelv
rendelkezéseinek is maradéktalanul megfelel, vildagosan és egyértelmien
tartalmazza, hogy az iranyadd devizaarfolyam és a devizakamat valtozasa miként,
milyen esetben hat ki a torlesztérészlet fizetési kételezettség valtozasara, az erre
vonatkozd képletet és annak magyarazatat is rogzitve.

Mindezek mellett a tédmogatott szerz6édéses rendelkezéssel alperes nem
egyoldaluan és indokolatlanul haritotta at felperesre a kamatvaltozas és az
arfolyamvaltozas kockazatat, mert a kolcsdn finanszirozasanak forrasat az alperes
is Iényegében azonos kondicidkkal felvett devizahitelekbdl biztositotta, ennélfogva a
kamat és az arfolyam kedvezétlen valtozasai 6t is érintették. Az e kérben el6adottak
bizonyitasara a felperes a 2007. junius 7-i deviza allomanyardél az ...-nek kildott
operativ napi jelentést csatolt.

A Pik. 209. § (5) bekezdésére utalva az alperes hangsulyozta azt is, a tamadott
szerzbdési feltétel a fészolgaltatast, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghataroz6 rendelkezésnek mindsl, tovabba vilagosnak és érthetének
kell tekinteni, a tisztességtelensége ezért sem allapithaté meg.

Az alperes véleménye szerint, tovabba a rendelkezésre allé adatokbdl
megallapithatdban a szerz6dés megkotésére a felperes hitelkérelme alapjan, az
abban foglalt kondicidk szerint azt kdvetéen kerilt sor, hogy a felperes részletes
tajékoztatadst kapott az alperes meghatalmazottjdtél az lgylet kondicidira és a
fennalld kockazatokra nézve, amit felperes a hitelkérelméhez kapcsolodd
megallapodas alairasaval is elismert. Az egyedi kolcsOnszerzddés alairasaval
tovabba a felperes kifejezetten elfogadta az ASZF rendelkezéseit, amelynek az
altala tdmadott 7. pontjat az egyedi kolcsdnszerz6désben modositottak a felek.
Mindezek bizonyitjak, hogy felperes a szerzédéskotéskor az egyedi
kolcsonszerzédést és mellékleteit az ASZF-re is kiterjedéen kézhez kapta, a



szerz6dés alairasa el6tt lehetbésége volt felperesnek arra, hogy a feltételek
ismeretében dontsén a szerzddés megkotésérdl, figyelemmel arra is, hogy alperes
az akkor hatadlyos Hpt. 203. §-anak megfelelsen az ASZF-et tartalmazd
Uzletszabalyzatat a szerzOdéskotés helyéldl szolgalo kereskedésben is
kifuggesztette. Alaptalanul hivatkozik ezért felperes arra is, hogy a tamadott
szerzbdési feltétel ne valt volna a szerz6dés részevé.

Az elséfoku birosag 2013. marcius 29-én meghozott 10.G.41.414/2012/15. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 38.100 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, a felperes
illetékmentessége folytan le nem rétt 36.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
Az els6foku birdsag mindenekelbtt azt vizsgalta, hogy a keresettel tamadott
altalanos szerz6dési feltétel a perbeli fogyasztdi szerz6dés részéve valt-e. Az itélet
indokolasa szerint a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéan a per targyat
képez6 feltételt egyrészt maga a felek altal alairt szerz6dés tartalmazza, masrészt a
szerzbdés felperesi alairasaval azt a felperes részérdl elfogadottnak kell tekinteni.
Mindezekre tekintettel e szerzédési feltétel a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a
szerzddés részéve valt.

A tovabbiakban hivatalbdl vizsgalva a szerz6dési feltétel jogszabalyba Utkdzés
miatti esetleges érvénytelenségét az elséfoku birosag a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
és 231. § (2) bekezdéseére is utalva kifejtette, jogszabalyi tilalom hidnyaban nem volt
akadalya annak, hogy a szerz6dés tartalmat szabadon megallapitva a felek
devizaalapu kolcsdnszerzddeést kdossenek akként, hogy devizaban hatarozzak meg
azt a pénznemet, amelyben a tartozas megallapitasra kertlt (kirovd pénznem) és a
teljesités helyén hatalyban Iévd pénznemként forintban azt a pénznemet, amelyben
az adodsnak (felperesnek) a tartozast meg kell fizetnie (lerovd pénznem). A
szerz6déskotés idépontjaban jogszabaly nem hatarozta meg a devizahitel fogalmat,
az id6kozben hatalyba Iépett 83/2010. (lll. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 2.
pontja értelmében deviza alapu hitelnek a forintban folydsitott, vagy torlesztett, de
devizaban nyilvantartott hitel minésil. Mindezekbdl az kdvetkezik, a deviza alapu,
vagyis devizaban nyilvantartott kdlcsdnszerz6dés esetén a fizetési kotelezettség
forintban all fenn, tovabba, a szerzédés szerinti bazis-arfolyam valtozasa a
jogszabaly erejénél fogva, erre vonatkozé kulon kikétés hianyaban is kihat a
forintban fizetenddé torlesztérészlet Osszegére. A felperes ezért alaptalanul
kifogasolta keresetében azt, hogy az alperes részérél deviza 6sszeg rendelkezésre
bocsatasara nem kertilt sor.

Jogszabalyi tilalom hidnyaban annak sem volt akadalya, hogy a felek valtozé
kamatozasu konstrukcioban allapodjanak meg, tovabba azt a megoldast is
alkalmazhattak, hogy a kamatszintet egy meghatarozott referencia kamatlabhoz
kdssék, amint ezt a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 7. pontjdhoz flizétt indokolas is
tartalmazza. llyen esetben a kamatszint a szerz6édésben rogzitett képlet
alkalmazasaval automatikusan kdveti a viszonyitasi referenciakamat valtozasat, az
nem a peénzintézet egyoldalu szerzGdésmodositds joganak gyakorlasa
eredményeképpen valtozik. llyen esetekben mind a kamatvaltozas, mind az
arfolyamvaltozas tekintetében a valtozasrol szdlo értesitésnek csak deklarativ
hatalya van, szerz6désmoddositasra valdjaban nem kertl sor.



Jogszabalyba litk6zés hianyaban a per targyat képezd altalanos szerzddési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata kérében az elséfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy a perbeli kélcsdnszerzddés vilagosan és egyértelm(ien tartalmazza azt, hogy a
felperes altal fizetend6 torlesztérészlet dsszegének valtozasara a szerzédésben
meghatarozott bazisarfolyam, illetve a CHF LIBOR valtozdsa fliggvényében
kerGlhet sor a megadott képlet szerint. Személyes meghallgatdsa soran maga a
felperes is ugy nyilatkozott, tudomasul vette, hogy a CHF arfolyam valtozasa folytan
a torlesztérészletek Osszegszerlisége is valtozik, tovabba ha a CHF kamata
csOkken, a szerz6désben kikotott Ggyleti kamat is aranyosan csdkkenni fog. A
kamat kapcsan felperes kétségtelenil nem pontosan jelolte meg a szerzédés
tartalmat, nyilatkozataban  azonban megallapithaté  volt, hogy az
arfolyamvaltozasnak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdasa mellett arrdl is
tudomasa volt, hogy a CHF kamatanak valtozasa kihat a fizetendd tgyleti kamatra.
Megallapithaté tehat, hogy a tamadott kikétést nem csak megismerte, de lényegét
tekintve meg is értette.

Az egyértelml és érthet6 megfogalmazas kdvetelménye a 2/2012. (12. 10.) PK.
vélemény 4. a) pontjahoz flizétt indokolas szerint azt jelenti, hogy az atlagos
fogyasztd szdmara kell a kikdtésnek érthetébnek és egyértelmiinek lennie. Az
egyértelmiség és érthetdség kdvetelményének egyebek mellett akkor felel meg az
altalanos szerz6dési feltétel, ha annak szerkezete attekinthetd, kovethetd, tovabba
az atlagos fogyasztd szamara koOzérthetd stilusban kerll megfogalmazasra és
olvashaté formatumban atadasra. Ugyanakkor a johiszemUliség és tisztesség
kovetelményének, az egyuttmikodési kotelezettségnek megfeleléen a fogyasztonak
is ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. igy elvarhaté a
fogyasztétdl, hogy a vallalt kockazat meértékéhez igazoddan tajékozddjon a
szerz6dés megkotése elbtt, a szerzbdési feltételeket tartalmazo okiratot az atlag
fogyasztotdl elvarhaté gondossaggal at kell tanulmanyoznia, és amennyiben az
ertelmezéshez sziikséges, megfelel6 magyarazatot igényelhet, illetve hataridét
kérhet a szerzddés attanulmanyozasahoz, esetleg szakember kdzremikoédésének
igénybevételéhez. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a keresettel tamadott
altalanos szerz6dési feltétel az egyértelmliség és érthetéség PK véleményben
meghatarozott kdvetelményeének, kritériumainak mindenben megfelelt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a keresetet sem jogszabalyba litk6zés, sem
tisztességtelenség miatt nem talalta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta.

Az itélet indokolasa rdgziti azt is, a jelen perben az elséfoku birdosag kizarolag a
kereset targyava tett rendelkezés érvénytelensége kérdésében volt jogosult
allasfoglalasra, nem képezte a jelen per targyat a perbeli jogviszony, illetve az
ahhoz hasonlé jogviszonyok altalanos megitélése, illetve a kereset targyahoz nem
tartozo egyéb kérdésekben torténd allasfoglalas. Ebbe a korbe tartozonak itélte meg
a felperes tanubizonyitasi inditvanyat, valamint az alperes okiratok csatoldsara
kotelezésére iranyuld inditvanyt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, az itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelme szerinti itélet meghozatalat kérve. Az Eurdpai
Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasban szuletett C-472/10. szamu itéletében,
valamint a 93/13. EGK iradnyelv 3. cikkének elsé és harmadik bekezdésében



foglaltakra utalva hangsulyozta, a perben az els6foku birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a keresettel tamadott altalanos szerzddési feltétel a nyujtando
szolgaltatashoz kapcsolodoé dijak valtoztatasanak okait vagy modjat egyértelmien
és érthetben fogalmazta-e meg, illetve, hogy a felperes jogosult-e a szerzédés
felmondasara, tovabba a birdsag vizsgalatanak a fogyasztdi szerz6désben foglalt
szerzddeési feltételekben szerepldé valamennyi kikotés vizsgalatara ki kell terjednie.
Az Eurdpai Birosag C-472/11. szamu lgyben hozott itéletére utalva felperes azt is
hangsulyozta, valamely szerz6dési feltétel tisztességtelenségének hivatalbali
észlelése esetén a jogkdvetkezmények levonasahoz a birdsagnak nem kell
megvarnia azt, hogy a fogyaszté az emlitett feltétel megsemmisitését kérd
nyilatkozatot tegyen.

A felperes hangsulyozta azt is, a birdsagnak a tisztességtelenség vizsgalata soran a
szerz6dés minden egyéb feltételét is figyelembe kell vennie.

Felperes véleménye szerint az elséfoku birésag ezen kotelezettségeinek nem tett
maradéktalanul eleget. Egyebekben vitatta azt is, hogy a perbeli esetben a
torlesztérészletek modosulasa a felek kdzremikddése nélkil, a szerzédés
rendelkezése alapjan, valamiféle figgvény alkalmazasa folytan kdvetkezne be.
Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta az aranyossag és az
atlathatésag elvének érvényesilését, amely kovetelményeknek a tamadott
szerzbdési feltétel nem felel meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokai alapjan. Fenntartotta a perben Kkifejtett azon jogi
allaspontjat, hogy a perbeli esetben a felperes torlesztérészlet-kilonbdzet fizetési
kotelezettsége nem egyoldalu szerz6désmodositas kdvetkezménye, hanem az
ASZF 7. pontjanak rendelkezésein alapul és arra olyan feltételek megvaltozasa
esetén kerul sor (a deviza arfolyam és a deviza kamat modosulasa), amelyek
flggetlenek az alperes magatartasatol.

Az alperes hangsulyozta azt is, miutan a perbeli kdlcsdnlgyletet devizaforras
felvételével finanszirozta, azaz maga is devizaforrast vett igénybe és devizaban
fizeti vissza azt, az arfolyamvaltozas miatti fizetési kdtelezettség nala is felmertilt, a
torlesztOrészlet-valtozasra vonatkozo szerzédési kikotések erre tekintettel sem
minésllhetnek indokoltnak, illetve tisztességtelennek.

Hangsulyozta azt is, a szerz6dési feltételek egyoldalu modositasa hianyaban, illetve
arra figyelemmel, hogy a perbeli esetben a felperest mint fogyasztét terhel6
tobbletfizetési kotelezettség nem egyoldalu szerz6désmodositas eredménye, az
aranyossag és atlathatdésag kdvetelménye nem vizsgalhato, a felperesi fellebbezés
ezért e koérben is megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kdzott biralta felll és a fellebbezést az aldbbiak szerint megalapozatlannak
talalta.

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalld jogi
kOvetkeztetéssel, megalapozott indokolassal utasitotta el a keresetet.



Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a peres felek deviza alapu
kdlcsdnszerz6dést kotottek és a Ptk. 231. § (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel ebbdl okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a devizaarfolyam
valtozasa a jogszabaly erejénél fogva, az alperes részérél torténd egyoldalu
szerz6désmobdositdas nélkil eredményezi a felperes altal forintban fizetendd
torleszt6részletek valtozasat.

Akkor sem tévedett az elséfoku birdsag, amikor mindezekre tekintettel a keresettel
tamadott szerz6dési feltétel tisztességtelensége korében arra hivatkozassal
elbterjesztett felperesi kifogast is megalapozatlannak talalta, hogy a kdlcsénésszeg
folydsitdsahoz az alperes nem vett igénybe devizat. Ennek a kérilménynek ugyanis
a deviza alapu kolcsOnszerzddés jogi természetébdl kdvetkezben, az alperes
egyoldalu szerz6désmodositasi jogosultsaga hianyara is figyelemmel nincs jogi
relevanciaja a keresettel tamadott szerzddési feltétel esetleges tisztességtelen volta
kdrében.

A felek kozotti kdlcsonszerz6dés helytalld értelmezésével allapitotta meg az
els6foku birdsag azt is, hogy a felek valtozé kamatozasu konstrukcioban allapodtak
meg akként, hogy a kamatszintet egy meghatarozott referencia kamatlabhoz
kotottek, ennél fogva a felperesi torlesztérészlet nagysagat, a devizaarfolyam
mellett befolyasold kamatvaltozas sem az alperes egyoldalu
szerz6désmodositasanak az eredménye.

A perbeli kolcsonszerz6dés devizaarfolyam-valtozassal és kamatvaltozassal
kapcsolatos rendelkezéseinek helytallé - egyebekben a 93/13. EGK iranyelv 4. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak is megfelel§ - értékelésével
helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy a perbeli esetben a
felperes altal fizetend6 torlesztérészletek kamatvaltozasbal, illetve devizaarfolyam
valtozasbol eredbéen bekdvetkez6 valtozasa nem  egyoldalu  alperesi
szerz6désmébdositds  kOvetkezménye, az  alperes  részérdl  egyoldalu
szerz6désmodositasara nem kerul - a szerz6dés rendelkezései alapjan nem
kerllhet - sor.

Kétségtelen, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzddésben a pénzligyi intézmény javara
egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztositd szerzddeési feltétel, kikotés
tisztességtelenségének vizsgalatakor a birébsag nem hagyhatja figyelmen Kkivl
egyebek mellett az aranyossag és atlathatdsag elvének érvényesilését sem (lasd a
2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.pontjaban és az ahhoz fliz6étt indokolasban
foglaltakat).

A perbeli esetben ugyanakkor a mar kifejtettek szerint a szerz6dés nem jogositja fel
az alperest egyoldalu szerz6désmodositasra, és az alperes részérdl ilyen egyoldalu
hatalmassag gyakorlasara nem is kertlt sor. A felperes ezért megalapozatlanul
kifogasolja a fellebbezésében azt, hogy keresete elbiralasakor az els6foku birdsag
nem vizsgalta az aranyossag és atlathatdésag kdvetelményének érvényesiléseét.

Ugyanakkor a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéan az elséfoku birdsag
vizsgalatanak targyat képezte az is, hogy a keresettel tamadott szerzédési feltétel



megfelel-e az egyértelmd, vilagos, értheté megfogalmazas kovetelményének, és
helytalléan jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a szerzédés
vildgos, egyértelm(i, érthet6 rendelkezéseket tartalmaz, a torleszté részletek
valtozasat eredményezd feltételek vonatkozasaban, amit egyebekben bizonyit az is,
hogy személyes meghallgatdsakor tett nyilatkozatdbdl megallapithatoan ezeket a
feltételeket maga a felperes is megfeleléen értette. A Févarosi itéltabla e kdrben is
maradéktalanul osztja az els6foku birdsag itélete indokolasaban részletesen kifejtett
jogi allaspontjat.

A tovabbiakban a Févarosi itélétabla azt vizsgalta, megalapozottan hivatkozik e
fellebbezésében a felperes arra, hogy az elséfoku itélet azért is jogszabalysért,
mert az elsdéfoku birosag elmulasztotta a keresettel tamadott szerz6déses feltétel
mellett a tovabbi O6sszes szerzddési feltétel tisztességtelenségének hivatalbali
vizsgalatat.

Az Eurdpai Birosag elézetes ddntéshozatali eljardsban meghozott C-472/11. szamu
itélete felperesi fellebbezésben hivatkozott 2. pontjanak helyes értelmezésével az
allapithaté meg, hogy az abban foglaltak szerint a kereset targyat képezé feltétel
tisztességtelenségének megitélésére kihatdo egyeéb feltételeket kell a birésagnak
hivatalbdl a vizsgalddasi kérébe vonnia.

Az els6 foku itélet indokolasabdl megallapithatéan az els6foku birosag lényegében
ennek megfelel6 allaspontra helyezkedve régzitette azt, hogy nem képezte feladatat
a perbeli jogviszony, illetve az ahhoz hasonl6 jogviszonyok altalanos megitélése.
Abbdl pedig, hogy a kereset targyat képezé szerzédési feltételt az els6foku birdosag
annak érdemi vizsgalatat kovetéen sem jogszabalyba (tkd6zés, sem
tisztességtelenség miatt nem talalta érvénytelennek, a F6varosi itél6tabla
allaspontja szerint az koévetkezik, hogy hivatalbol sem észlelt olyan, a per targyat
képezb kikdtéssel Osszefiiggd tovabbi feltételt, illetve feltételeket, amelyek a
keresettel tamadott kikOtéssel egyitt értékelve mas kovetkeztetés levonasara
szolgalhattak volna alapul, mas eredményre vezettek volna. llyen Kkikotést
egyebekben fellebbezésében maga a felperes sem jeldlt meg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (4) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkdltsége medfizetésére, mig a felperes
illetékmentessége folytan le nem rétt jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. aprilis 3.
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