Févarosi itélétabla
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A Févarosi itélétabla a .... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek Dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Févarosi Térvényszéek
2013. februar 20-an kelt 2.G.40.137/2012/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl
23. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kOtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkdltseget.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2011. november 19-én elbterjesztett, utdbb pontositott keresetében az
alperest hibas teljesitésbdl ered6 kartérités cimeén 106.570.869 forint és 2011.
november 9-tél a kifizetésig jaro torvényes mértékl késedelmi kamata, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A kereseti eléadas szerint a felperesi
egyetem hallgatoi részére az dsztondijak a felperes és az alperes k6zott 1994.
junius 1-jén létrejott bankszamla szerzddés, tovabba a csoportos atutalasok
teljesitésére 2001. december 17-én és 2005. december 2-an megkotott
megallapodasok alapjan atutalassal kertltek kifizetésre. Ennek el6készitése a
felperesnél ugy tértént, hogy a ... Onkormanyzat (...) déntétt az dsztdndijak
odaitélésérol, az errdl szo6lo listat megklldte a felperes gazdasagi igazgatésagahoz,
ahol azt ... felperesi alkalmazott jovahagyasra el6készitette, majd a felperes
gazdasagi igazgatoja hagyta jova. A hallgatoi 6sztdndijak atutalasanal alkalmazott,
a hallgatok adatait tartalmazo ... rendszer kezelése is ... feladatat képezte. A
kedvezményezett hallgatok nevét, a nekik jard dsszegeket felperes nem ellenérizte,
a neki atadott lista szerinti kifizetések teljesitésének ellenérzése a ... feladatat
képezte. A felperesnél hallgatoi bejelentés alapjan folytatott belséellenéri vizsgalat
allapitotta meg azt, hogy 2003. november 10. és 2011. januar 17. kdz6tt ...
engedély nélklli valtoztatasokat hajtott végre a felperes szamitastechnikai



rendszerében, olyan diakokat is feltlintetett 6sztondijra jogosultként, akiket az nem
illetett meg, e diakok bankszamlaszamakeént az alperesnél vezetett sajat
bankszamlai szamat tlintette fel, és ily mdédon az dsztdndijra jogosulatlan diakok
neve alatt 6sztdondij jogcimén a sajat bankszamlaja javara hajtott végre atutalasokat.
Ennek kovetkeztében a belsé ellendrzéssel érintett idészakban a felperes
bankszamlaszamlajarol 6sszesen 106.570.869 forint kerllt jogosulatlanul atutalasra
a visszaélést elkoveto felperesi alkalmazott bankszamlajara, amelybdl 44.141.784
forint a 2006. szeptember 2-a elbtt atutalt 6sszeg. A visszaélés feltarasat kdvetben
felperes 2011. februar 15-én blntetd feljelentést tett, a nyomozas még folyamatban
van. A felperes 2011. szeptember 1-jén bejelentett karigényét az alperes 2011.
szeptember 29-én kelt levelében elutasitotta.

A felperes véleménye szerint az alperest a Ptk. 305. §-a, 308/A. §-a, 310. §-a, 318.
§-a és 339. §-a alapjan szerzddésszegeésbdl, hibas teljesitésbdl eredd kartéritési
felel6sség terheli azért, mert jogszabalyba itk6z6en nem utasitotta vissza a nem a
jogszabalyi rendelkezések szerinti adattartalommal kitdltott felperesi atutalasi
megbizdsokat, tovabba a felperesi bankszamla terhére végrehaijtott atutalasokrol
nem adott a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 részletességul olyan
bankszamla kivonatot, amelyek alapjan felperes ellendrizni, azonositani tudta volna
az atutalasi megbizasai alapjan végrehajtott bankmdiveleteket, valamint az alperes
nem tett eleget a pénzmosasroél szold 2003. évi XV. térvény, illetve 2007. évi
CXXXVI. térvény rendelkezéseibdl ereds szlrési €s bejelentési kdtelezettségének.
Az alperes ezen magatartasaival kalon-kllon, illetve egyittesen kart okozott a
felperesnek, mert amennyiben barmelyik kotelezettségét hataridében és
szabalyszer(ien teljesitette volna, a felperes kdrosodasa nem kdvetkezhetett volna
be, mivel alkalmazottja neki kart okozo visszaélését felismerhette volna.

Az atutalasi megbizasok teljesitésének visszautasitasaval dsszefliggésben felperes
a 9/2001. (MK. 147.) MNB rendelkezés 4. § (1) bekezdésére, 7. § (2) bekezdésére,
9. § (3), (4), (5) bekezdésére, a 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet 3. § (1)
bekezdésére, 14. § (1) bekezdésére, 15. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta, a
2009. évi LXXXYV. torvény hatalybalépését 2009. november 1-jét megel6zben a
bankszamlat a pénzforgalmi jelz6szam és a szamlatulajdonos neve azonositotta,
ezért a felperesi atutalasi megbizasok teljesitését megel6z6en az alperesnek
vizsgalnia kellett, hogy a megbizasban megjeldlt kedvezményezett és a megbizas
szerinti bankszamla tulajdonosanak személye azonos-e, és eltérés esetén az
atutalasi megbizas teljesitését, annak szabalytalansaga miatt meg kellett volna
tagadnia. Az alperesnek ez a kotelezettsége a Ptk. 474. § (2) bekezdésében
foglaltakbdl is kdvetkezik, a bankszamlaszerzédés megbizasi jellegébdl addéddan
ugyanis alperesnek vizsgalnia kellett volna a megbizasok szabalyszerliségét,
tovabba a Ptk. 529. §-a alapjan is alperes csak a szabalyszeri atutalasi
megbizasokat teljesithette volna. Az alperes tartozik viselni annak kockazatat, hogy
a szabalytalan atutalasi megbizasokat nem utasitotta vissza, és a felperesnek ezzel
okozott kart koteles megtériteni.

Az alperesi bankszamla kivonatok nem jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelo
részletessége korében a felperes eléadta, az alperessel 1994-ben megkdtott
bankszamlaszerz6dés altalanos szerzédési feltételeinek 29. pontjaban, a 9/2001.
(MK. 147.) MNB rendelkezés 6. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan alperesnek a



felperesi bankszamlan tértént terhelésekrél, jovairasokrél a végrehaijtott
bankmdvelet azonositasahoz sziikséges valamennyi adatot tartalmazé
bankszamlakivonatot kellett volna adnia, a 2007. marcius 1-t6l hatalyos 21/2006.
(XI. 24.) MNB rendelet 5. § (2) bekezdés n) pontja, illetve a 2009. november 1-t6l
hatalyos 2009. évi LXXXV. térvény 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
bankszamlakivonatban alperesnek a kedvezményezett szamlatulajdonos adatait is
meg kellett jeldlnie. Alperes azonban csak a felperesi atutalasi megbizasok alapjan
teljesitett utaldsok Osszesitett értékét tintette fel a bankszamlakivonatokban, az
egyes atutalasok ésszegét diakonként, a bankszamlaszamot is feltlintetve nem
jelolte meg. Ezzel a jogellenes magatartasaval alperes lehetetlenné tette azt, hogy a
bankszamlakivonatokon szereplé tételeket felperes dsszevesse az dsztondijra
jogosultakat és bankszamlaszamaikat tartalmazé lista adataival. Felperes ezért nem
tudta a folyamatos ellenérzés keretében feltarni a visszaélést, ez az utdlagos
ellendrzés soran is csak ugy valt lehetségessé, hogy az alperes tdbbszori
felszolitast kdvetden rendelkezésére bocsatott egy listat a perbeli idészakban
kidllitott felperesi megbizasokrél. Szabalyszerl bakszamlakivonat esetében azonnal
fény derillt volna a visszaélésre, illetve az el sem kezd6dott volna, mert az elkdvetd
a rendszert ismerve annak tudataban cselekedett, hogy a konkrét szabalytalan
utalasokra semmi nem fog utalni. A szabalyszerl bankszamlakivonatok
kidllitasanak elmulasztasa és a felperesi karosodas kdzétt nyilvanvald az okozati
Osszefliggés. Felperes e korben arra is hivatkozott, alperes a mai napig nem ad
szabalyszer(i bankszamlakivonatokat az dsztdndijak atutalasaroél. Véleménye
szerint tovabba a ... Zrt. csoportos megbizasokra vonatkozo, az alperes altal
hivatkozott mikodési szabalyai sem irjak el6, hogy csoportos megbizas esetén a
banknak ne kellene tételes bankszamlakivonatot adnia, a szabalyzat a felek
jogviszonyara egyebként sem iranyado, annak az alperes altal hivatkozott része a
visszatartott utalasokra vonatkozik, a szabalyzat részeként csatolt alperesi melléklet
pedig egyebekben sem felel meg az okirati bizonyitékokkal szembeni jogszabalyi
kdvetelményeknek, igy bizonyitékként nem értékelhetd.

A felperes véleménye szerint a pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasardl
sz0l6 jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperesi banknak észlelnie kellett volna,
hogy a perbeli id6szakban a felperesi alkalmazott ... bankszamlajan 6sztondij cimén
341 esetben kerllt sor olyan tétel jovairasara, amelyeknél az atutalasi megbizasban
megjeldlt kedvezményezett neve nem egyezett a szamlatulajdonos nevével,
tovabba, hogy ezen atutalasok soran ... bankszamlajdhoz 58 kiildnb6z6 név kerlt
feltintetésre. Ezek a tranzakciok szokatlan tranzakcionak tekintendék, kulénos
tekintettel arra, hogy volt olyan eset, amikor felperes szamlajarodl ... bankszamlajara
kedvezményezettként mas személy megnevezésével dsztdéndijként tobb mint 6,3
millio forint kerdlt atutalasra. Alperesnek fel kellett volna figyelnie ezekre a
kordlmeényekre és az illetékes hatésagoknak jelentenie kellett volna, ennek
megtorténte esetén a felperes karosodasa megel6zhetd, illetve megakadalyozhato
lett volna.

A felperesi karosodas abban all, hogy az alperes hibas teljesitését kihasznalva a
felperes alkalmazottja a perbeli 6sszeget a felperes bankszamlajarol a sajat
bankszamlajara utalta.



Az alperes elévulési kifogasaval szemben felperes arra hivatkozott, tébbszori kérés
utan az alperes csak 2011. oktdber 3-an kildte meg részére azokat az ugynevezett
,levalogatasokat", amelyek a teljes perbeli id6szakra 2003 novemberétdl
tartalmazzak a kartéritési igény alapjaul szolgalé szabalytalan utalasok listgjat,
amely valdjaban a felperes altal leadott csoportos atutaldsi megbizasok masolata
volt. E listak megismeréseéig a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy
felismerhesse az alperesi karokozast, igy eddig az elévilés nyugodott. A listak
atvételét kovetden a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti hataridén belll
eléterjesztette keresetét, ezért nem kdvetkezett be elévilés. A felperes
hangsulyozta, a jogosulatlan atutalasok azonositasa csak az alperest6l 2011-ben
kapott ,levalogatas" adatai alapjan volt lehetséges.

Felperes inditvanyozta, hogy miutan a nyomozohatdésag a nyomozas érdekeire
tekintettel megtagadta ... rendérségen tett tanuvallomasat tartalmazé jegyz6konyv
kiadasat, a nyomozas lezarasaig a per targyalasa kertljon felfliggesztésre, ezen
vallomas megismerhetdsége érdekében. Inditvanyozta tovabba a ... rendszer
mukodtetbjének és a ... elndkének tanukénti meghallgatasat, valamint igazsaglgyi
szakért6 kirendelését arra nézve, hogy az altala csatolt DVD lemez a perbeli
szabalytalan atutalasokat tartalmazza.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, a jogalapot és az 6sszegszerliséget is vitatta.
Allitotta, jogszeriin teljesitette a felperesi atutalasi megbizasokat, azokat a 9/2001.
(MK. 147.) MNB rendelkezés 9. § (3) bekezdésében, a 21/2006. (XI. 24.) MNB
rendelet 6. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében a neki megadott
pénzforgalmi jelz6szamok alapjan kellett teljesitenie. A 18/2009. (VIII. 6.) MNB
rendelet 7. § (1), (5) és (10) bekezdésére utalva azt is hangsulyozta, a 2009.
november 1-t6l hatalyos pénzforgalmi szolgaltatasrél szold Gzletszabalyzatanak
VI.1.14. pontja, valamint a felperessel 2005 decemberében a csoportos atutalasi
megbizasokra vonatkozdéan megkdtott megallapodas V. 1. pontja alapjan is az
atutaldsi megbizasokat a megbizasban megjeldlt pénzforgalmi jelz6szamok, illetve
bankszamlaszamok alapjan tartozott teljesiteni, az atutalasi megbizas teljesitésének
megtagadasara nem szolgalhatott alapul az, hogy a megbizason
kedvezményezettként megjeldlt személy neve és a bankszamlahoz tartoz6 név nem
egyezett. A felperessel kétott bankszamlaszerzédés 24. pontjaban és a csoportos
beszedési megbizasrol kotott megallapodasokban egyébként is alperes kartéritési
felel6ssége kizarasra kerllt a megbizasok helytelen kiallitasa esetére. Mindezek
mellett a kart maga a felperes okozta, az altala felismerhet6 hibas adatokkal
megadott és jovahagyott fizetési megbizasok kiadasaval, a felperes
alkalmazottjanak csalard magatartasaért az alperes nem felel.

Felperes a bankszamlakivonatok jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
részletezettségét is megalapozatlanul kifogasolja, mert a bankszamlakivonatok a
9/2001. (MK. 147.) MNB rendelkezés 6. §-anak, a 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet
5. §-anak, a 2009. évi LXXXV. térvény 23. §-anak, a szerz6déses
rendelkezéseknek, valamint a ... Zrt. honlapjan kdzzétett mikodési szabalyzata
csoportos fizetési megbizasokra vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen
tartalmaztak a csoportos atutalasi megbizasok azonositasahoz szikséges
valamennyi adatot. A pénzforgalmi szolgaltatasokrol sz4l6 alperesi Uzletszabalyzat



[1l.1.4. pontja szerint felperes a bankszamlakivonat elkiildésétél szamitott 60 napon
belll észrevételt tehetett volna, erre azonban nem kerllt sor, amit az
Uzletszabalyzat értelmében ugy kell tekinteni, hogy a bankszamlakivonatokat
elfogadta. Felperest azzal okozati dsszefliggésben érte kar, hogy bar
rendelkezésére alltak az ehhez sziikséges adatok, éveken keresztlil nem ellendrizte
azt, hogy az altala kiallitott atutalasi megbizasokban nem szerepelnek-e olyan
személyek, akik nem jogosultak dsztondijra. Felperesnek ellenérzési
kotelezettségét nem a bankszamlakivonatok, hanem sajat adatallomanya alapjan
kellett volna elvégeznie, kiildnds tekintettel arra, hogy a részletes
bankszamlakivonatok adatai a felperesi atutalasi megbizasokkal azonos adatokat
tartalmaztak. Emellett aggalyos, hogy a sajat adatallomanya alapjan térténé
ellenérzést elmulaszto felperes a részletes bankszamlakivonatok birtokaban eleget
tett volna ellenérzési kotelezettségének.

Alperes a pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasaroél szolo jogszabalyi
rendelkezéseknek is maradéktalanul eleget tett, amit a PSZAF vizsgélatai is
igazolnak. A felperes oktatasi intézményként nem mindsul kockazatos tgyfélnek,
igy atutalasai sem tartoznak a pénzmosassal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések szerinti kockazatos, kildn vizsgalandé tgyletek kdrébe.

Az alperes hangsulyozta, munkavallaloja visszaélését a felperes tette lehetévé
azzal, hogy éveken keresztil nem ellenérizte annak tevékenységét, hanyag eljarasa
tette lehetbve, hogy a felek szerz6déses jogviszonyaban az alperessel
kapcsolattartasra kijeldlt felperesi munkavallalé kontroll és utdlagos ellendrzés
nélkll rendelkezzen a felperes pénzeszkozeivel. Felperes a Pik. 340. § (2)
bekezdése alapjan felel munkavallaléja magatartasaért, tovabba maga sem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért karat maga tartozik
viselni. A 2006. szeptember 2. el6tti idészakban keletkezett felperesi kdvetelések
tekintetében alperes elévilési kifogast terjesztett eld, vitatva az eléviilés
nyugvasaval kapcsolatos felperesi eléadas megalapozottsagat.

Az elsb6foku birésag 2013. februar 20-an meghozott 2.G.40.137/2012/22. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 1.500.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, az illetéket az allam
viseli. Az itélet indokolasa szerint a peres felek k6z6tt hosszu éveken keresztil a
Ptk. 529. §-aban szabalyozott bankszamlaszerz6déses kapcsolat allt fenn, amelyre
az 1994. junius 1-jén megko6tdtt bankszamlaszerz6dés és annak altalanos
szerz6dési feltételei, a 2001. december 17-én, majd 2005. december 2-an
csoportos atutalasi megbizasok teljesitésére létrejdtt szerz6dések, tovabba az
alperes 2004. december 1. napjatol hatalyos altalanos lzletszabalyzata és 2009.
november 1-t6l hatalyos pénzforgalmi szolgaltatasrol szolé lGzletszabalyzata
rendelkezései és a pénzforgalomrodl szbl6 jogszabalyok voltak az iranyadok.

A csoportos atutalasi megbizasok teljesitésérél szold 2001. és 2005. évi
megallapodasok 2. pontja hatarozta meg a megbizé felperes altal az atutalasi
megbizasokon feltlintetend6 adatokat, a V.1. pont pedig - a 9/2001. (MK. 147.) MNB
rendelkezés 9. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen - ugy rendelkezett, a
kedvezményezett szamlakra a jovairas a kifizet6 altal megadott
bankszamlaszamok, illetve 6sszegek alapjan torténik. Ez a szerzé6déses



szabalyozas a 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet 6. § (4) bekezdésében foglaltaknak
is megfelelt, amelynek értelmében a hitelintézet a jovairast a részére megadott
pénzforgalmi jelz6szam ellenbrzése mellett végzi, a jelz6szamot és a kotelezett
nevét csak az azonnali beszedési, valamint a hataridés beszedési megbizas és az
atutalasi végzeés teljesitésekor kell ellenériznie. Ezzel azonosan az alperes 2004.
december 1-t61 hatalyos altalanos Gzletszabalyzatanak 1X.3. pontja és a
pénzforgalmi szolgaltatasrol szél6 2009. november 1-tél hatalyos
Uzletszabalyzatanak VI.14. pontja is ugy rendelkezett, a bankszamla javara érkez6
fizetési megbizasok jovairasa a megbizason szerepld pénzforgalmi jelz6szamok
alapjan torténik. A perbeli esetben a felperes mint megbiz¢6 altal az alperesnek
2001. évtdl elektronikus uton megkuldott atutalasi megbizasok a szerzédéses és a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a jogosultak nevét, szamlaszamat is
tartalmaztak, az alperes pedig e megbizasok alapjan ugyancsak szerzddésszertien
és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en teljesitette a jovairasokat a
megbizdsokban megjeldlt, ténylegesen létez6 pénzforgalmi jelz6szamok alapjan a
szamlaszamok és a kedvezményezettek nevének 6sszevetése nélkil. A felperesi
atutalasi megbizasok teljesitésével alperes sem szerzédéesszegést, sem
jogszabalysértést nem kovetett el. Figyelemmel arra, hogy a peres felek k6zétt a
Ptk. 529. §-a szerinti, a bank és hitelviszonyok kdz6tt szabalyozott
bankszamlaszerzdédéses jogviszony allt fenn, jogviszonyukra nem iranyado a Pik.
474. § (2) bekezdeése, alperest e rendelkezeés alapjan sem terhelte olyan
kotelezettség, hogy a felperes érdekében dssze kellett volna vetnie a felperes altal
megadott kedvezményezett nevét és a bankszamlaszamot.

Nem az alperes terhére esik az a kértilmény, hogy sem a megbizasban
megnevezett kedvezményezettek, sem ... nem voltak jogosultak 6sztondijra,
tekintettel arra, hogy a Ptk. 348. §-a alapjan a felperes felel az 6sztondijak
kezelésével, nyilvantartasaval megbizott azon alkalmazottja magatartdsaért, aki a
szamitastechnikai rendszerbe egyedileg engedély nélkili beavatkozasaval 6sztondij
cimén atutalasokat hajtott végre a nem jogosult didkok nevére, de sajat
bankszamlajara. Mindezekre tekintettel a felperesi atutalasi megbizasok teljesitése
tekintetében az alperes terhére hibas teljesités, jogszabalysértés nem allapithatd
meg, az erre alapitott kartéritési igény ezért megalapozatlan.

Az els6foku birésag a pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz6lo
jogszabalyi rendelkezések megsértéseére alapitott kartéritési igényt sem talalta
megalapozottnak. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, a pénzmosas elleni jogszabalyi
rendelkezések teljesitése nem tartozott alperesnek a felperessel megkotott
szerz6désekben vallalt kdtelezettségei kdzé, e kdzjogi szabalyok esetleges
megsértése ezért a felek szerz6déses jogviszonyaban nem tekintheto jogellenes
szerz6désszegd magatartasnak. Ugyanakkor a 2003. évi XV. térvény, illetve a
2007. évi CXXXVI. térvény rendelkezéseinek megsértése olyan jogellenes
magatartasnak sem mindsithetd, amely a blincselekmény miatt kart szenvedd
személy és a bank k6z6tt polgari jogi, kételmi jogviszonyt hoz Iétre. E térvények
célja nem a pénzlgyi szolgaltatok tgyfelei karosodasanak, hanem annak
megakadalyozasa volt, hogy az illegalis eredetl pénzek bejutva a pénzigyi
rendszerbe legalis eredetlivé valjanak. Erre tekintettel e jogszabalyi rendelkezések
esetleges megsértése és a felperes allitott kara kdzott olyan tavoli az oksagi



kapcsolat, amely nem tekinthet6 a kartéritési felelésség kérében a polgari jog altal
megkivant relevans okozati 6sszefliggésnek. Az els6foku birdsag erre tekintettel
mellézte e kérben a bizonyitas lefolytatasat.

Ugyanakkor az elséfoku birdésag allaspontja szerint az alperes annyiban nem
szerzd6désszerlen, hibasan teljesitett, hogy a perbeli csoportos atutalasi
megbizasok teljesitésérél nem adott a szerz6déses rendelkezéseknek és a
jogszabalyoknak megfelel6 tartalmu bankszamlakivonatot a felperes részére. A
9/2001. (MK. 147.) MNB rendelkezés 6. § (1) és (5) bekezdésére, valamint 16. §-
ara, a 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet 5. §-ara és 20. § (3) bekezdésére, a 18/20009.
(VIII. 6.) MNB rendelet 29. § (2) bekezdésére, a 2009. évi LXXXV. térvény 23. §-ara
utalva az els6foku birosag kifejtette, e jogszabalyi rendelkezések alapjan a
bankszamlakivonatban a jévairand6 bankszamla szamat és a kedvezményezett
nevét is fel kell tiintetni, a jogszabalyi rendelkezések nem tesznek kilénbséget az
eseti, illetve a csoportos atutalasi megbizasok esetén kiallitando
bankszamlakivonatok tartalma k6zott. Ezzel azonos szabalyozast tartalmaztak a
felek k6z6tt a csoportos atutalasi megbizasok targyaban 2001-ben és 2005-ben
|étrejott megallapodasok is, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
nem értelmezhetdk akként, hogy alperesnek csak a le nem kdnyvelhet6 tételekrél
kellene részletezd tajékoztatast adnia, a teljesitett tételekrél nem.

Az els6foku birdésag e kdérben nem talalta elfogadhatdénak azt az alperesi
védekezeést, hogy a giro rendszerben torténd atutalasokra a ... Zrt. mikodeési
szabalyzata az iranyado, amely a 22/A/1. alatt csatolt mellékletbdl megallapithatdéan
csoportos atutalasi megbizas teljesitése esetén a bank szamara csak a csoportba
tartozo elfogadott atutalasok egyosszegli teljesitésérdl irja el6 értesités kildését. Az
alperes altal bizonyitékként becsatolt irat nem felelt meg a Pp. 198. § (2)
bekezdéseében foglaltaknak, abbol az sem volt megallapithatd, hogy milyen okiratbol
szarmazik, ezért okirati bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd. Errél a 22.
sorszam alatti targyalasi jegyzokdnyvbe foglaltan a birésag tajékoztatta az alperest,
aki ezt kdvetden ugy nyilatkozott, nincs tovabbi bizonyitasi inditvanya. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdsag allaspontja szerint megallapithato volt, hogy az
alperes utblagos tajékoztatasi kdtelezettségét megszegve hibasan teljesitett, amikor
a felperes részére nem a jogszabalyi rendelkezéseknek és a szerz6désnek
megfelel6 részletesseégl tdjékoztatast adott.

A tovabbiakban a szerz6désszegd alperesi magatartas és a felperes allitasa szerinti
karosodas bekovetkezése kdzotti okozati dsszefliiggést vizsgalva az elséfoku
birésag kifejtette, a rendelkezésre allé adatok alapjan a felperesi el6adassal
szemben nem volt megallapithatd, hogy a részletes bankszamlakivonatok hianya
akadalyozta volna meg a felperest abban, hogy pénziigyi és belsd ellenbrzése
feltarja a munkavallaldja altal mintegy 8 éven keresztil folyamatosan elkdvetett
visszaéléseket. A felperesnek rendelkezésére allt az ellen6rzés elvégzéséhez
szlkséges, a kedvezményezettek nevét és a bankszamlaszamokat is tartalmazoé
adatallomany, amely alapjan alperes a megbizasokat teljesitette, igy amennyiben a
felperesnél lett volna ellendrzés, annak soran feltarhato lett volna a felperes
munkavallal6ja altal a felperesi szamla terhére tdbb mint 300 esetben elkdvetett
visszaélés. Emellett a Ptk. 277. § (5) bekezdésében és 283. §-aban foglaltakra
tekintettel a felperestdl elvarhato lett volna, hogy amennyiben ellenérzési



rendszerének dolgozaoi ugy itélték meg, hogy munkajukat a részletes tartalmu
bankszamlakivonat akadalyozza, az eltelt 8 év alatt alperes megfelel6 tartamu
bankszamlakivonat szolgaltatasara szélitsak fel. Ennek bizonyitasa Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesre harult, ugyanakkor bizonyitasra alkalmas okirati
bizonyiték a felperesnek nem allt rendelkezésére, az altala tanuként meghallgatni
kért ... korabbi felperesi gazdasagi igazgato, valamint ... felperesi belsé ellenér
tanuvallomasa pedig nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a karesemény
.Kipattanasat" megel6z6en felperes a csoportos atutalasi megbizasok teljesitésérél
részletezd szamlakivonatot kért volna az alperestél. A Ptk. 340. § (1) bekezdése
szerint a karosult felperes terhére esik mindazok mulasztasa, akiknek
magatartasaért felelés. Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan nem volt megallapithato, hogy a felperes allitott karosodasa az utdlagos
tajékoztatasi kdtelezettség elmulasztasaval megvaldsulo alperesi hibas teljesitéssel
okozati 6sszefliggésben kdvetkezett volna be. A felperes kartéritési keresete ezért
nem vezethetett eredményre.

Az els6foku birésag egyebekben a 2006. szeptember 2-a elbtt esedékessé valt
felperesi kdvetelések tekintetében megalapozottnak talalta az alperes elévilési
kifogasat. E koérben is utalt arra, hogy a felperes rendelkezésére alltak azok az
adatok, amelyek birtokaban feltarhatta volna az alkalmazottja altal elkdvetett
visszaéléseket, amennyiben lett volna ellendérzés a felperesnél. Ezt tdmasztja ala
azon nyilatkozata is, amely szerint a kérésére 2011-ben az alperes altal megkuldott
,levalogatasok", a korabbi felperesi atutalasi megbizasok masolatai voltak.
Mindezekre figyelemmel a 2006. szeptember 2. elbtti esedékességi felperesi
karigény tekintetében nem volt megallapithat6é az igényérvényesitést akadalyozé
olyan menthetd ok, amely a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az eléviilés nyugvasat
eredményezte volna.

Az itélet indokolasa azt is rogziti, a ... rendszer mikdodtetdjének és a ... elndkének
tanukénti meghallgatasara iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt azért mell6zte az
els6foku birésag, mert az a perben nem relevans tények bizonyitasara iranyult. ...
bankszamlajanak beszerzését arra tekintettel mellézte, mert allaspontja szerint a
pénzmozgassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések esetleges megsértése a
felek k6z6tt nem hozott Iétre polgari jogi jogviszonyt, az igazsagugyi szakérto
kirendelése pedig azért volt sziikségtelen, mert a szakértd kirendelésével
bizonyitani kivant tények nem voltak vitatottak a perben. A nyomozas befejezéseéig a
per targyalasanak felfliggesztését a Pp. 152. § (1) bekezdésére utalva az els6foku
birosag azért nem talalta indokoltnak, mert a felperes nem tett olyan konkrét
tényallitast, amely alapjan megallapithato lett volna, hogy a bintetbeljaras targyat
olyan tények elbiralasa képezné, amelyek a jelen perben az itéletben foglaltaktol
eltéré dontést eredményezhetnének. llyen tények, bizonyitékok utdlagos
felmerilése pedig perujitasra szolgalhat alapul.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az alperes csatlakoz6 fellebbezést
terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a keresete szerinti
itélet meghozatalat kérte. Az elsé foku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartva



hangsulyozta, az atutalasi megbizasokban kedvezményezettként megjeldlt személy
€s a bankszamla tulajdonos nevének kilénb6zdsége miatt az alperesnek vissza
kellett volna utasitania az atutalasi megbizasok teljesitését, az alperes
jogszabalysértben mulasztotta el a szamlaszam és a kedvezményezett nevének
Osszevetéset, kuldnds tekintettel arra, hogy az internetes atutalasi megbizésok
teljesitésekor kztudomasuan elvégzi a szamlaszam és a név szerinti ugyfeél
azonositast, a szamlaszam és a kedvezményezett nevének eltérése esetén pedig
megtagadja a teljesitést, vagy feltliinteti a helyes nevet.

A felperes tovabbra is allitotta, szokatlannak és gyanusnak mindsil az olyan
atutalas, ahol a kedvezményezett neve és szamlaszama nem egyezik. A perbeli
esetben 341 alkalommal irt jova olyan tételeket alperes, amikor a kedvezményezett
neve nem egyezett a szamlatulajdonos nevével, mégpedig ugy, hogy ugyanarra a
bankszamlara 58 kilonb6z6 név feltlintetésével tortént atutalas. Az alperes
kartéritési feleldsségét a pénzmosas megeldzéseérdl és megakadalyozasarol sz6lo
jogszabalyi rendelkezések alapjan ra haruld kételezettségek elmulasztasa erre
vonatkoz6 szerzddéses kikdtés hianyaban is megalapozza, kilénds tekintettel arra,
hogy a 2007. évi CXXXVI. térvény 26. §-a szerint e jogszabalyi rendelkezések célja
egyebek mellett a sikkasztas, illetve a csalas blincselekményének feltarasa.
Alperesnek az Ggyletek bonyolitasat fel kellett volna fliiggesztenie. Ezzel
megakadalyozhatta volna a felperes karosodasat.

A felperes fenntartotta azon allitasat is, hogy amennyiben alperestél megfeleld
részletesség, szabalyos bankszamlakivonatokat kapott volna, ugy az elsé ilyen
bankszamlakivonat alapjan felfedezte volna a visszaélést, az alperesi mulasztas és
a felperesi karosodas kozotti okozati 6sszefliggés e kdrben is nyilvanvald, ebbdl a
szempontbdl nincs jogi jelentésége annak, hogy kért-e kordbban részletes
bankszamlakivonatot az alperestdl, figyelemmel arra is, hogy ilyen
bankszamlakivonat kiallitasat utébb az alperes kérés ellenére megtagadta. ...
blntetbeljarasban tett gyanusitotti vallomasa bizonyitékul szolgalhat arra, hogy
részletes bankszamlakivonat alapjan a felperes haladéktalanul felfedezte volna a
visszaélést, tévedett ezért az elsé6foku birdsag, amikor a nyomozas jogerés
befejezéséig a per targyalasat nem fliggesztette fel.

A felperes hangsulyozta tovabba, alperest az esetleges felperesi mulasztas sem
mentesiti a kartéritési felelésség aldl, legfeljebb kdrmegosztasra szolgalhat alapul.
Véleménye szerint a Pp. 206. §-aban, a Ptk. 359. §-aban és a GK 34. szamu
allasfoglalasban foglaltakra tekintettel olyan kartérités illeti meg, amely teljes anyagi
karpotlasara alkalmas.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elsé foku itélet indokoldsanak azt a
megallapitasat kifogasolta, amely szerint az alperes hibasan teljesitett, amikor a
perbeli csoportos atutalasi megbizasok teljesitésérél nem adott a szerz6dés és a
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel6 tartalmu tajékoztatast. A csoportos
atutalasi megbizas, mint fizetési mod specifikuma, hogy egy fizetési mlveletként
(bankmuveletként) kell kezelni az atutalasi megbizasokat, ezért az egyes atutalasi
megbizasokrol kildn-kilon nem kell tajékoztatni a fizet6 felet. Ezt tamasztja ala az
is, hogy az iranyado jogszabalyok csak a nem teljesilé megbizasokra nézve irjak
eld a fizeto fél klldon tajékoztatasat. Az alperes ezzel dsszefiiggésben ismételten



utalt a ... Zrt. mikodési szabalyzatara, hangsulyozva, az az interneten barki
szamara hozzaférhetd, ily médon kdztudomasu. Véleménye szerint erre is
figyelemmel tévedett az els6foku birésag, amikor a miikddési szabalyzat altala
csatolt kivonatat a nem létezd Pp. 198. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem
fogadta el bizonyitékként. Véleménye szerint egy barki altal elérhet6 forrasbol
szarmaz0, kdéztudomasu informaciod hitelessége nem kérddjelezheté meg, arra
kilén bizonyitas felvétele nem indokolt. Mindezekre figyelemmel az elsé foku itélet
csatlakozo fellebbezéssel tamadott részének megvaltoztatasat, annak
megallapitasat kérte, hogy a perbeli idészakban kiallitott alperesi
bankszamlakivonatok megfeleltek a hatalyos jogszabalyoknak, a felek
szerzb6désének és az alperes lzletszabalyzatanak.

Az alperes a csatlakozé fellebbezésével nem tamadott részében az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokai alapjan. Vitatta, hogy ,ne lenne
képes" részletes bankszamlakivonat készitésére. Véleménye szerint tovabba a
fellebbezésben a Ptk. 359. §-a alapjan elb6terjesztett karigény a Pp. 247. § (1)
bekezdése szerinti meg nem engedett keresetmodositdsnak mindsul.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a felperesi fellebbezés és az
alperesi csatlakozo fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta felll és mind a fellebbezést, mind a csatlakozo fellebbezést
megalapozatlannak talalta az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen allapitotta
meg és abbdl helytall6 jogi kdvetkeztetést levonva megalapozott indokolassal
utasitotta el a keresetet.

A felperes szerz6désszegéshdl, hibas teljesitésbdél eredd kartéritési igényt
érvényesit keresetében az alperessel szemben, ezért az elséfoku birésag a Ptk.
318. § (1) bekezdése alapjan eltér6 rendelkezés hianyaban a szerz6désszegéshdl
eredé kartéritési felelésségre is iranyado Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel helytalldan vizsgalta azt, hogy fennallnak-e az altalanos polgari jogi
kartéritési feleldsség Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott egylttes
feltételei, megallapithato-e a kereseti el6adas szerinti jogellenes, felréhato
magatartas, a felperesi karosodas bekdvetkezte, valamint az allitott kar és az
alperesi magatartas ko6zotti okozati 6sszefugges.

A kereseti el6adas szerinti alperesi karokozé magatartasokat vizsgalva az elséfoku
birosag a felek jogviszonyara iranyado szerz6dések és jogszabalyok
rendelkezéseibdl helytallo kdvetkeztetést levonva allapitotta meg azt, hogy a
felperesi atutalasi megbizasok szerinti jovairasokat alperes szerzédésszerlien és a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelben teljesitette a megbizasokban feltlintetett,
ténylegesen létez6 pénzforgalmi jelz6szamok alapjan a megbizasokban megjeldlt
kedvezményezett nevének és a szamlatulajdonos nevének dsszevetése nélkil, a
peres felek k6zo6tti bankszamla szerz6déses jogviszonyban a Ptk. 474. § (2)
bekezdése nem irdnyado, igy az atutalasi megbizasok teljesitése tekintetében az



alperes nem tanusitott olyan szerz6désszegd, jogellenes magatartast, amely
kartéritési feleldsségét megalapozna. Az elsé foku itélet indokolasaban foglaltakkal
a Fovarosi Itél6tabla maradéktalanul egyetért.

Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy a pénzmosas
megelbzéserdl és megakadalyozasarol szolo jogszabalyok - a 2003. évi XV.
torvény, illetve a 2007. évi CXXXVI. tdérvény - rendelkezéseinek esetleges
megsértése a felek szerzédésen alapuld kotelmi jogi jogviszonyaban szerzédéses
kotelezettségvallalas hianyaban, a jogviszonyra iranyado jogszabalyi
rendelkezésekre is figyelemmel szerz6désszegb magatartasként az alperes terhére
nem értékelhetd.

Emellett a felperes allitasaval szemben alperesnek a pénzmosas megel6zésérdl és
megakadalyozasardl szold jogszabalyi rendelkezések alapjan sem képezte
feladatat annak vizsgalata, hogy a felperes arra feljogositott alkalmazottja altal adott
atutalasi megbizasokban megjeldlt kedvezményezett és a megbizas szerinti
bankszamla tulajdonosanak személye azonos-e. Ebbdl kdvetkez6en nem roéhatoé az
alperes terhére, ha nem észlelte az atutalasi megbizas szerinti kedvezményezett és
a bankszamla tulajdonos nevének kulonb6zbségét, illetve ebbdl kdvetkezbéen a
perbeli atutalasi megbizdsokat nem tekintette ,szokatlan tranzakcionak".

A pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz6ld, a felperes altal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperesi bankot mint szolgaltatot
ugyfele, a perbeli esetben a felperes vonatkozasaban terhelte azonositasi, illetve
atvilagitasi kotelezettség, amelynek keretében az tgyfél felperes, valamint a
képviseletére, illetve a nevében rendelkezésre jogosult személyek azonositasat
kellett elvégeznie a 2003. évi XV. térvény 3-7. §-aban, illetve a 2007. évi CXXXVI.
torvény 6-22. §-aban meghatarozott kérben. Ugyanakkor nem tartozott alperes ezen
kotelezettségei kbzé annak vizsgalata, hogy a felperes mint tigyfél alkalmazottja
altal kiallitott atutalasi megbizasokban feltlintetett kedvezményezett személye és a
bankszamla tulajdonosanak személye egyezik-e.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birdsag itélete indokolasaban arra, hogy a
pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz6l6 jogszabalyok nem a
pénzugyi szolgaltatdk ugyfelei kdrosodasanak megakadalyozasara iranyulnak, és -
a korabban kifejtettekre is figyelemmel - e jogszabalyi rendelkezések esetleges
megsértése és a felperes allitott kara kozotti, az alperes szerzédésen kivdli
karokozaseért valo felelésségét megalapozo relevans okozati 6sszefliggés hianyara
levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsag allaspontjaval
abban is, hogy a perbeli csoportos atutalasi megbizasok teljesitésérél az alperes
altal kiallitott bankszamla kivonatok nem tartalmaztak a szerz6déses
rendelkezéseknek és az iranyado jogszabalyoknak megfeleld részletességu
tajékoztatast, az alperes szerz6désszeg6, jogellenes magatartasa ezért e kdrben
megallapithatd. Az els6foku birdsag az iranyadd szerz6déses és jogszabalyi
rendelkezéseket ismertetve és - az alperesi ellenkérelemben foglaltakra is
tekintettel - értelmezve részletesen kifejtette indokait, azok megismétlését, illetve
kiegészitését a FSvarosi [télétabla nem tartja szilkségesnek, figyelemmel arra is,



hogy az alperes csatlakoz6 fellebbezésében I1ényegében az elsé foku eljarasban
mar el6adottakat foglalta 6ssze ebben a kérdésben.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban nyilvanvaldéan a Pp. 196. § (2)
bekezdésében foglaltakra utalt, amikor - jogszabalyhelyként tévesen a Pp. 198. §
(2) bekezdését megjeldlve - a ... Zrt. mikodési szabalyzataban foglaltak
bizonyitasara az alperes altal csatolt mellékletet okirati bizonyitékként nem talalta
elfogadhaténak. A Févarosi itélétabla telies mértékben egyetért az elsd foku itélet
indokolasaban kifejtettekkel, figyelemmel arra is, hogy maga a felperes is
kifejezetten vitassa tette az alperes altal csatolt melléklet okirati bizonyitékkénti
értékelhet6seget.

Egyebekben 6nmagaban az, hogy valamely tény, vagy tényt tartalmazé okirat az
interneten barki szamara hozzaférhetd, nem szolgalhat alapul arra, hogy e tényt a
birosag a Pp. 163. § (3) bekezdése szerinti k6ztudomasu tényként kiilén bizonyitas
felvétele nélkil valonak fogadija el. A bizonyitand6 tényre vonatkozé okirati
bizonyitékokat pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyito fél - a jelen
esetben az alperes - kiételes a birdsag rendelkezésére bocsatani, ily moédon a per
anyagava tenni, ennek elmulasztasa az 6 terhére esik. Az alperesi csatlakoz6
fellebbezésben eléadottakat a Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel nem talalta
megalapozottnak.

Akkor sem tévedett az els6foku birésag, amikor a perben rendelkezésre allé
adatokat, bizonyitékokat értékelve nem talalta megallapithatonak azt, hogy felperest
azzal okozati 6sszefliggésben érte volna kar, hogy alperes nem megfelel
részletességul bankszamla kivonatot bocsatott rendelkezésére. A perbeli id6szak
tulnyomo részében a felperesnél gazdasagi igazgatoként alkalmazott ...
tanuvallomasa alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a felperes akkor sem
vetette volna dssze a ... altal dsszeallitott lista alapjan az alperesnek adott atutalasi
megbizasok adatait az 6sztdndijra jogosultakrol a ... altal készitett lista adataival, ha
az atutalasi megbizasok teljesitésérdél alperes az elbirasok szerinti részletességu
bankszamla kivonatot bocsatott volna rendelkezésére.

Ugyanakkor a felperesnek - amint azt az elséfoku birésag helytalléan megallapitotta
- minden olyan adat rendelkezésére allt, amelyek vizsgalata alapjan feltarhatta
volna az alkalmazottja altal, sérelmére elkdvetett visszaéléseket, a felperes
azonban a téle elvarhato ellendrzést elmulasztotta. Mindezek a kdralmények - azon
tul, hogy alatdmasztjak az alperesi elévilési kifogas megalapozottsagat - azt
bizonyitjak, hogy a felperes allitott karosodasa nem az alperes, hanem a felperes
mulasztadsaval okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be. Az okozati 6sszefliggés
hianyaban pedig az alperest nem terheli kartéritési felelésség.

Miutadn a mar kifejtettek szerint ... tanuvallomasa alapjan aggalytalanul
megallapithaté volt, hogy az alkalmazottja altal elkdvetett visszaélés feltdrasahoz
szlukséges ellendrzést felperes részletes bankszamlakivonatok rendelkezésére
bocsatasa esetén sem végezte volna el, e kérben megalapozatlanul hivatkozik a
fellebbezésében felperes ... blntetéeljarasban tett gyanusitotti vallomasa
megismerésének szilkségességére is. A Févarosi itéltabla az e kdrben felhozott
kifogasait sem talalta megalapozottnak.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezé felperest a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a jogi képviseld altal
kifejtett tevékenységgel aranyban alldan mérsékelt 6sszegben, afa nélkdl
megallapitott tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére, mig a
felperes illetékmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett. Az eredménytelen
csatlakozo fellebbezésével 6sszefliggésben felmertilt koltségeit a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes tartozik viselni.

Budapest, 2014. julius 8.

Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k., Levek Istvanné dr.
s.k.,
el6ado bird bird



