Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.468/2013/3.

A Févarosi (télétabla Dr. ... igyvéd ... altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek Dr. ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2013. aprilis 16-an kelt 25.G.40.298/2013/10. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 11. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
peres felek kozott 2006. november 21. napjan az .... szamu kozjegyzoi okiratba foglaltan
l1étrejott  ingatlan  jelzalogjoggal Dbiztositott deviza-alapti altalanos jelzalogkdlcson
szerzOdésnek az alperest egyoldalt szerz6dés-moddositasra feljogositod 1I. fejezet 10.4 pontja
tisztességtelen és ezért semmis, a felperesre nézve a kolcsonszerzddés megkotesétol kezdve
nem jelent kotelezettséget;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 45.000
(Negyvenotezer) forint + afa egyiittes elsd- €s masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak
kiilon felhivasra 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2012. augusztus 24-én elbterjesztett, utdbb pontositott, modositott
keresetében a Ptk. 205/A. §-ara, 205/B. §-ara, 209. §-ara, 209/A. §-ara, a Hpt. 210.
§-ara, a 18/1999. Korm. rendelet 2. § d) pontjara alapitva, a 2/2011. (XI1.12.) PK
véleményben, a 2/2012. (X11.10.) PK véleményben, a 93/13/EGK iranyelvben,
valamint az Eurdpai Birésag C-472/10. és C-472/11. szamu itéletében foglaltakra is
utalva azt kérte, a birésag allapitsa meg, hogy semmis és a szerz6dés megkotésetol
kezd6dben a felperesre nézve nem jelent kdtelezettséget az alperessel 2006.
november 21-én kdzjegyzGbi okiratba foglaltan |étrejott deviza alapu altalanos



jelzalog kdlcsbnszerzédés ll. fejezet 10.4. pontjaban foglalt, az alperest egyoldalu
szerzb6désmobdositasra feljogositd azon szerzédési feltétel, amely szerint ,A Hitelezé
a koélcson Il. tgyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok fordulénapjan, a kezelési
koltség mértékeét pedig az egyes ugyleti évek fordulonapjan jogosult egyoldaluan
megvaltoztatni. A mddositott kamatmérték meg kell egyezzen az érintett
fordulonapokon érvényes, a hitelez6 lakossagi hiteltermékek kondicidira vonatkozo
Hirdetményében (a tovabbiakban: Hirdetmény) jelen hiteltipusra kdzzétett
mértékkel. A Hitelez6 a kamatnak és a kezelési kdltségnek az Adds szamara
kedvezbtlen valtozasara azonban kizardélag az alabbi feltételek valamelyikének
beallta esetén jogosult: a Hitelez altal kibocsatott jelzaloglevelek kamatanak
emelkedése; az éven tuli lejaratu allampapirok hozamanak emelkedése; tbke- és
pénzpiaci kamatlabak emelkedése; a jegybanki alapkamat emelkedése; a bankkozi
hitelkamatok emelkedése, a kezelési kdltség tekintetében pedig a Hitelezb
jelzaloglevél kibocsatasanak vagy forgalmazasanak koltségei emelkedése."A
kereseti elbadas szerint a keresettel tamadott, az alperessel a szerz6déskotést
megeldzben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel azért tisztességtelen,
mert az alperest ugy jogositja fel egyoldalu szerz6désmaodositasra, hogy a felek
szerz6désbél eredé jogaiban és kotelezettségeiben a johiszeml(iség
kovetelményével ellentétben jelentés egyenlétlenséget idéz el6 a felperes mint
fogyaszt6 karara (93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése), tekintettel arra is, hogy
a kolcson folyodsitasahoz az alperesnek semmiféle devizaforrast nem kellett igénybe
vennie, igy az alperesre nézve az arfolyamvaltozas semmiféle tébbletteherrel nem
jart.

Tisztességtelen a keresettel tamadott szerzddési feltétel azért is, mert nem felel
meg a 93/13/EGK iranyelv preambulumaban, tovabba 3. cikkében foglalt azon
kdvetelményeknek, hogy egyszerd, egyertelmd, érthetdé megfogalmazassal
lehet6séget biztositson a fogyasztonak arra, hogy e feltétel ismeretében el6re
lathassa a masik fél szolgaltatasahoz kapcsolodo dijak jévobeni varhatod
moddosuldsat. Felperesnek , a szerzédésben tett CHF jeldlés folytan" a
szerz6déskoteskor csak arrol volt tudomasa, hogy azért kap a kdlcson felvétele
idépontjaban alacsonyabb kamatozasu hitelt a forint alapu hitelhez képest, mert
késbbb a torlesztd részletek fizetési idopontjaban a torlesztd részletek nagysaga
fligg a forint/svajci frank arfolyamtdl, valamint a svajci frank jegybanki
alapkamatatol.

A tdmadott szerzddési feltétel tovabba a 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6. pont g)
pontjaban foglaltakra figyelemmel azért is tisztességtelen, mert a szimmetria elvét
megsértve, csak a kérilmények felperes mint fogyasztdé szamara hatranyos
hatasainak atharitasat teszi lehetové. A felperesnek kedvez6 valtozas hatasainak a
felperes javara torténd érvényesitését ugyanakkor kizarja.

A 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjara, a 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6.
pont f) pontjara és a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdésére figyelemmel a
keresettel tdmadott szerzddési feltétel azért is tisztességtelen, mert a kértilmények
hatranyos megvaltozasanak kdvetkezményeit anélkul haritja at a felperesre, hogy
biztositana szamara az azonnali hatalyu felmondas lehet6ségét.

A 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 9. pont a) pontjara és az Europai Birosag C-
472/11. szamu ugyben hozott itélete 2. pontjaban foglaltakra utalva a felperes



hangsulyozta, a birésagnak hivatalbol kell észlelnie a per targyava tett szerzddési
feltétel érvénytelenségét, ha az a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megallapithatd, a per targyat képez6 igény alapjaul szolgald szerzédési feltétel
tisztesseégtelen jellegének értékelése kérében pedig a birosagnak a szerz6dés
minden egyéb feltételét figyelembe kell vennie.

A keresettel tamadott, a Ptk. 209. §-a szerint tisztességtelen, ezért a 209/A. §
értelmében semmis feltételnek a 93/13/EGK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésében
foglaltak szerinti mell6zése esetén is teljesithetd a szerz6dés, mert a felperes
fizetési kdtelezettsége a svajci frankra iranyado, a ... Nemzeti Bank altal
megallapitott kamatok alkalmazasaval meghatarozhato. A tdmadott feltétel ezért
kihagyhato a szerz6désbél, a szerz6dés anélkil is koti a feleket.

Felperes tovabba allitotta, az alperes lGzletszabalyzatat sosem latta, az altalanos
szerzOdeési feltételeket nem ismerte, az azokat tartalmazo okiratokat nem irta al3,
igy a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerinti kotelezé irasbeli alakban létrejott
megallapodas hidnyaban az altaldnos szerzddési feltételek nem valtak a szerzédés
részéve.

Arra nézve, hogy az alperes részérdl a kdlcson folyositasara devizaforras
igénybevétele nélkil kerllt sor, a felperes inditvanyozta ...-nak, az ...
feligyel6bizottsagi tagjanak tanukénti meghallgatasat egy radidinterjuban tett
nyilatkozatara hivatkozassal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Elsésorban arra hivatkozott, a keresettel tamadott szerzédési feltétel a szolgaltatas
és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédési kikotésnek mindstil, ezért a
szerzddéskotés idépontjaban hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdése - a jelenlegi 209. §
(5) bekezdés - értelmében arra a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozé
rendelkezések nem alkalmazhaték.

A perbeli szerz6dés megkotése idépontjaban hatalyos Hpt. 210. § (3) bekezdése
tovabba feljogositotta a pénzintézeteket arra, hogy a koélcson tgyleti kamatat
egyoldaluan megemeljék. A keresettel tamadott szerzédési feltétel maradéktalanul
megfelel a Hpt. 210. § (3) bekezdés szerz6déskotés idépontjaban hatalyos koégens
rendelkezéseinek, ezért a szerz6déskotes idépontjaban hatalyos Ptk. 209. § (5)
bekezdése - jelenlegi 209. § (6) bekezdése - szerint nem mindstilhet
tisztességtelennek.

Az alperes azt is hangsulyozta, a keresettel tamadott szerz6dési feltétel a Hpt. 210.
§ (3) bekezdésének valtozasara figyelemmel csak 2009. augusztus 1-ig volt
hatalyban, ezt kdvetéen a 153/2009. (VI1.23.) Korm. rendelet 3. §-aban foglaltakkal
0sszhangban nem az egyedi kdlcsbnszerzédés, hanem az lizletszabalyzat
tartalmazta az egyoldalu modositasra okot ado feltételek (oklista) részletes leirasat.
A Hpt. médositasa, illetve az un. magatartasi kddex elfogadasa kévetkeztében
2010. januar 1-t6l kezd6dben az oklista ismételten megvaltozott, a mddosult oklistat
ugyancsak az lizletszabalyzat tartalmazza.

Az alperes véleménye szerint a keresettel tamadott szerzédési feltétel egyebekben
nem tisztességtelen, mert nem zarja ki a fogyaszté javara térténé
szerzb6désmodositas lehet6ségét, ezért nem sérti a szimmetria elvét. A szimmetria
elvének esetleges sérelme felperes szerint azért sem eredményezheti a tamadott



szerzddési feltétel tisztességtelenségét, mert az elvet a Hpt. 2010. januar 1. napjatol
vezette csak be.

Az azonnali hatalyu felmondas lehet6ségének hianyara tekintettel sem allapithato
meg a tamadott szerz6dési feltétel tisztességtelensége, mert az Gzletszabalyzat
[.14. pontjaban foglaltak szerint felperest a szerz6dés lejarata el6tt megilleti az a
jog, hogy el6torlesztéssel megsziintesse a szerz6dést, ami Iényegében a
felmondassal azonos jogkdvetkezményekkel jar. A szerzddési feltétel
tisztességtelensége az azonnali hatalyu felmondas hianyaban tovabba azért sem
allapithaté meg, mert az egyoldalu szerz6désmaodositashoz kapcsoldédo felmondasi
jogot a Hpt. 2009. augusztus 1. napjatal, illetve 2010. januar 1. napjatol vezette csak
be, igy ezek a rendelkezések a hatalybalépésiik elbtt 1étrejott perbeli szerzédésre
nem iranyadoak.

Az alperes egyebekben vitatta azt is, hogy a felperes altal hivatkozott iranyelv
rendelkezései a nemzeti birésagok el6tt folyd peres eljarasokban kdzvetlendl
alkalmazhatok lennének.

Az elséfoku birésag 2013. aprilis 16-an meghozott 25.G.40.298/2013/10. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, tovabba ugy rendelkezett a felmerilt 36.000 forint
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a perbeli kblcsdnszerzddés 111.15.6. pontjaban a felek
rogzitették, hogy a szerzddés alairasat megel6zben az alperesi Uzletszabalyzat
atadasa megtdrtént, azt a felperes megismerte és elfogadta, ezért a Ptk. 205/B. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes allitasaval szemben az volt
megallapithatd, hogy az Uzletszabalyzat a szerzddés részéve valt.

A keresettel tamadott szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat kizaro,
az alperes altal allitott kdrilmények fennalltat az els6foku birésag nem talalta
megallapithatonak. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, e feltétel nem mindsil a f6
szolgaltatast megallapito, illetbleg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo kikdtésnek, ezért a szerzodéskotéskor hatalyban volt Pik. 209. § (4)
bekezdése nem szolgalhat alapul tisztességtelensége vizsgalatanak mell6zésére. A
Ptk. szerz6déskotéskori 209. § (5) bekezdése alapjan pedig a perbeli szerzédési
feltétel tisztességtelenségének vizsgalata azért nem mell6zhet6, mert e jogszabalyi
rendelkezés kizardlag az olyan feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat zarja ki,
amely tartalmat jogszabaly kimeriten (taxative) meghatarozza, ugyanakkor a
perbeli szerz6dés megkotése idépontjaban nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely a tdmadott feltétel tartalmat meghatarozta volna.

A per targyat képezd szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalataval
Osszefliggésben az els6foku birésag mindenekelbtt régzitette, az iranyelv mint uniés
jogi norma kdzvetlen alkalmazasara a tagallami birdsag elétti konkrét jogvitaban
kizarolag akkor kerlilhet sor, ha a tagallam elmulasztotta az iranyelv
rendelkezéseinek atlltetését, ezért a tagallami jogszabalyok ellentételesek az
iranyelv elbirasaival. A perbeli esetben azonban a felperes altal hivatkozott
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének megfelel6 rendelkezést a Ptk. 209. §
(1) bekezdése tartalmazza, mig az iranyelv 6. cikkében foglaltak a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésében keriltek rogzitésre, igy az iranyelv rendelkezései kdzvetlenll nem
alkalmazhatok.



Az elséfoku birdésag a keresettel tdmadott szerzddési feltétel és a szerzddés tovabbi
rendelkezéseinek vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, a szerz6dés nem zarja ki a
felperes javara torténd egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét,
megalapozatlanul hivatkozik ezért felperes a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. g)
pontjaban foglaltak szerinti szimmetria elvének megseértésére. Tovabba a kikotés
vilagosan, egyértelmien és érthetéen rogziti az egyoldalu alperesi
szerzb6désmobdositasra alapul szolgalé okokat. Kétségtelen, hogy sem a perbeli
kdlcsdonszerz6dés, sem az annak mellékletét képezd, a szerz6dés létrejottekor
hatalyos alperesi lizletszabalyzat nem biztosit felmondasi jogot felperesnek a
szamara kedvezétlen, egyoldalu szerz6désmaodositas esetére, az elGtorlesztéssel
kapcsolatos szerz6dési rendelkezések pedig az alperesi védekezésben
eléadottakkal szemben nem ,helyettesitik" a felperest megilleté felmondasi jog
kikotéset. Ugyanakkor a perbeli kdlcsbnszerzédeés keresettel tamadott 10.4. pontja
szerinti egyoldalu szerz6désmodositasi jog kikdtése a kdlcsdn 18 éves futamidejére
és arra figyelemmel, hogy ez alatt a kdlcsdn koéltségére befolyassal bird, a 10.4.
pontban felsorolt feltételek akar rendkivili mértékben is megvaltozhatnak, annak
ellenére nem tisztességtelen, hogy a szerzédés a felperes szamara nem biztositott
felmondasi jogot. Egyebekben a 2009. évi XIlII. térvény 8. § (3) bekezdésével
beiktatott és a 210. § (6) bekezdése alapjan 2009. augusztus 1-jei hatalybalépését
megeldzéen kotott kdlcsdnszerz6dések modositasa esetén is alkalmazandd Hpt.
210. § (6) bekezdése (jelenleg 210. § (10) bekezdése) felmondasi jogot biztosit az
ugyfélnek a kamat, dij vagy kéltség szamara kedvezétlen mddositasa esetén a
referencia kamatlabhoz kotott kamat kivételével. A Ptk. 205. § (2) bekezdése
értelmében a feleknek a szerz6désben nem kell megallapodniuk a jogszabaly altal
rendezett kérdésekben, a Hpt. 210. § (6) bekezdése beiktatasaval pedig a tamadott
szerzbdési feltétel felmondasi jog hianyabdl eredd tisztességtelensége és
érvénytelensége kikiiszdbdlésre kertilt.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint mindezeket figyelembe véve az volt
megallapithatd, hogy a keresettel tamadott szerzédési feltétel a felek szerz6désbol
eredé jogait és kotelezettségeit nem allapitja meg a johiszemUiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a felperes
hatranyara, igy nem tisztességtelen, ezért nem semmis. Ebbdl kbvetkezben a
felperes annak megallapitasara irdnyul6 kereseti kérelme sem vezethetett
eredményre, hogy a keresettel tamadott szerzddési feltétel a szerz6dés
megkotésétdl kezdbdben a felperesre nem jelent kodtelezettséget. Ezzel
O0sszefluggésben az itélet indokolasa tartalmazza azt is, e részében a kereseti
kérelem a tamadott szerz6dési kikdtés érvénytelensége esetén sem lenne
teljesithetd, figyelemmel arra, hogy a szerzédési feltétel érvénytelenségének
altalanos jogkdvetkezménye, hogy ahhoz nem flizédik joghatas, amelynek kildn
megallapitasahoz a felperes részérél a Pp. 123. §-a szerinti jogmegodvas
szlkségessége nem all fenn.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte. Az Eurdpai Birdsag
C-397/11. szamu ugyben hozott itéletében, valamint a 2/2012. (X11.10.) PK
vélemény 9.a) pontjaban foglaltakra hivatkozassal allitotta, az els6foku bir6sag azon



tul, hogy a keresettel tamadott szerzddési feltétel tisztességtelensége kérében nem
megfelel6en értékelte az altala elbadottakat, azon kotelezettségének sem tett
eleget, hogy a rendelkezésre all6é adatok alapjan egyértelmien megallapithato
valamennyi semmisségi okra kiterjed6en hivatalbol vizsgalja a keresettel tamadott
szerzddési feltétel érvénytelenségét, a semmisségi jogkdvetkezményét ugy vonja
le, hogy az érvénytelen feltétel ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztora, tovabba
értékelje azt is, hogy az érintett feltétel nélkil a szerz6dés fennmaradhat-e.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasaban nem teljes
korGen ismertette a keresetben annak jogcime kdrében hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket és a birdi gyakorlatot. E kérben kiemelte, az els6foku birésag
figyelmen kivll hagyta az Eurdpai Birdsag C-472/10. szamu tigyben hozott
itéletében foglaltakat, amely szerint annak értékelése soran, hogy a fogyasztoi
szerz6désekben az elado vagy szolgaltato részére a szolgaltatdshoz kapcsolddd
dijak egyoldalu modositasat lehetdve tevd szerzédési feltétel tisztességtelen-e, a
nemzeti birbsagnak a nemzeti szabalyozas fényében azt kell megvizsgalnia, hogy a
nyujtandé szolgaltatashoz kapcsolodé dijak valtoztatasanak okait vagy maédjat
egyértelmien és érthetéen fogalmaztak-e meg, illetve adott esetben azt, hogy a
fogyasztok jogosultak-e a szerzddés felmondasara. Nem volt figyelemmel tovabba
az elséfoku birosag az Eurdpai Birosag C-472/11. szamu ugyben sziletett
itéletében foglaltakra sem, amely az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1)
bekezdése értelmezése korében kimondja azt is, a birdsagnak az elbiralando igény
alapjaul szolgald szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése céljabdl a
szerz6dés minden egyeb feltételét figyelembe kell vennie. Mindezek mellett arra
sem volt figyelemmel az elséfoku birdsag, hogy a felperes keresetében a
szimmetria elvének megsértésén tul a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény szerint a
tisztességtelenséget megalapozo tovabbi elvek sérelmére is hivatkozott.

A felperes allitotta, a keresettel tamadott szerz6dési feltétel tisztességtelen, mert
sérti a 2/2012. (X11.10.) PK véleményben meghatarozott elvek kdzll az aranyossag,
az atlathatosag, a szimmetria elvét. Kontroll nélkiili lehetbséget biztosit az alperes
szamara ahhoz, hogy az oklistaban megjelenitett barmely kéralmény, barmely
mérték(i valtozasa esetén a hiteldij barmely dsszetevjét barmilyen mértékben az
ugyfélre hatranyosan modosithassa (aranyossag elve), ugyanakkor semmilyen
paramétert nem rogzit arra nézve, hogy az oklistaban feltlintetett kdrtiilmények
valtozasa esetén és ahhoz igazodva az alperes egyoldalu szerz6désmodositasi
jogaval élve az ugyfél terhének milyen mértékl ndvekedését idézheti eld, ami azt
eredményezi, hogy a szerz6désmoddositasok tartalma elére kiszamithatatlan és
kontrollalhatatlan (atldthatésag elve). A szimmetria elvének sérelmével
O0sszefliggésben felperes hangsulyozta, a keresettel érintett szerz6déses
rendelkezés nem ir el kotelezettséget az alperes szamara arra nézve, hogy az
oklistaban meghatarozott kérilmények tgyfélre kedvezd valtozasa esetén a hiteldij
vagy annak barmely dsszetevéje tekintetében a fogyaszté javara
szerzb6désmodositasra keriljon sor, igy e rendelkezéssel az alperes kizarélag jogot
szerez, kotelezettséget nem, mig a felperesre tgyfélként csak kotelezettség harul,
igy felbomlik a jogok és kotelezettségek szimmetriaja.



A felperes véleménye szerint tovabba annak kdvetkeztében, hogy a kamatemelés
feltételei az gyfél szdmara nem atlathatok és nem egyértelmiiek, a tdmadott
szerz6dési kikotés az egyértelm(iség és érthetéség kovetelményét is sérti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, helyes indokaira tekintettel. Tovabbra is hivatkozott a
felperest megilletd el6torlesztés lehetéségére, amely véleménye szerint a felperes
szamara lényegében a felmondassal azonos tartalmu jogot biztosit. Hangsulyozta
tovabba, az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra tekintettel felperest
mar megilleti a felmondasi jog az alperes egyoldalu szerz6désmaodositasa esetén.
Ismételten utalt arra is, 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény a meghozatalakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan szlletett, a korabbi jogszabalyi rendelkezéseken
alapul6 szerz6désekre csak feltételesen alkalmazhato.

A tisztességtelenség tekintetében a 18/1999. (ll. 5.) Korm.rendelet 2. §-aban
rogzitett vélelem megdodnthetésége kdrében az alperes allitotta, a szakositott
pénzintézetként ra vonatkozo sajatos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a
perbeli hitelviszony keretében felperes az egyéb lehetéségekhez képest
biztosabban és olcsébban jutott hitelhez, egyebekben pedig az egyoldalu alperesi
szerzb6désmodositasra okot ado feltételeket, az oklistat az utébb hatalyba lépett
275/2010. (XIl. 15.) Korm.rendelet a felperes altal tamadott szerz6dési feltételben
foglaltakhoz hasonldan allapitja meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl téves jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor az alperesi védekezésben eléadottakkal
szemben azt allapitotta meg, a keresettel tAmadott szerzédési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatat a szerz6déskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (4)
illetve (5) bekezdésében (a jelenleg hatalyos Ptk. 209. § (5), illetve (6)
bekezdésében) foglaltak nem teszik kizartta. E vonatkozasban az els6foku birdsag
jogi allaspontjaval a Févarosi [télétabla egyetért, annak megismétlését nem tartja
szukségesnek.

A tisztességtelenség érdemi vizsgalata korében az els6foku birosag helytalléan
allapitotta meg azt, hogy a keresettel tamadott szerz6déses rendelkezés az Ugyleti
kamatlab és a kezelési koltség egyoldalu alperesi modositasara okot ado
korilményeket (az oklistat) vilagosan, érthetéen régziti, ugyanakkor az egyoldalu
alperesi szerz6désmodositas esetére nem biztosit felmondasi jogot a felperes
részére, a felperest megilletd elbtorlesztési jog nem értékelhetd felmondasi jogként,
nem alkalmas az alperes egyoldalu szerz6désmaodositasi joga ellentételezésére.

A felperes ugyanakkor megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a
tagallamok birosagainak az el6ttik folyamatban lévé peres eljarasban a nemzeti
jogot az uniods joggal, az unids iranyelvekkel 6sszhangban, az iranyelvekben



megfogalmazott kdvetelményeknek megfeleléen, az Eurdpai Birdsag iranyelvek
értelmezése targyaban szlletett itéleteiben foglaltak figyelembevételével kell
értelmeznilik és alkalmazniuk. Erre tekintettel a perbeli jogvitaban a keresettel
tamadott szerz6dési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata és a
jogkdvetkezmények levonasa soran a Ptk. 209-209/A. §-aiban, a 18/1999. (II. 5.)
Korm.rendeletben foglaltak mellett a 93/13. EGK iranyelv rendelkezéseire, az
Eurdpai Birdsag iranyelvet értelmez§ itéleteire is figyelemmel kell lenni.
Iranyadonak kell tekinteti tovabba a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakat
is. Annak célja ugyanis a pénziigyi intézmény részére a fogyasztoi szerzédésekben
alkalmazott altalanos szerzédési feltételekben biztositott egyoldalu
szerzb6désmobdositasi jog tisztességtelenségével kapcsolatos perekben a szerzédési
feltételek tisztességtelenségeére vonatkozo - a fentiekben megjeldlt - jogszabalyi
rendelkezések egységes alkalmazasanak biztositdsa a vonatkozd unids iranyelvre
€s az értelmezése kdrében az Eurdpai Birdsag itéletében kifejtettekre is
figyelemmel. Kétségtelen, hogy a PK vélemény a meghozatalakor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan szliletett. Ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy a
korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan létrejott szerz6désekbdl
eredé perbeli jogvitaban ne lenne iranyadonak tekinthetd. Amellett ugyanis, hogy a
Pik. és a 18/1999. (ll. 5.) Korm.rendelet szerz6dési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatos, a PK vélemény meghozatalakor hatalyos rendelkezései mar a perbeli
szerz6dés létrejotte idOpontjaban is hatalyban voltak, a PK vélemény bevezetdjében
kifejezetten utal arra, hogy a benne foglaltak a korabban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval elbiralando jogvitakban is iranyaddak lehetnek.

A perbeli szerz6dés megkdtése idépontjaban mar hatalyban volt Ptk. 209. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl ered6 jogait €s kdtelezettségeit a jOhiszemilség és
tisztesség kdvetelményének megsertésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerzddeési feltétel tAmasztdjaval szerzdédést kotd fél hatranyara allapitja meg. A Pik.
209. § (1) bekezdése hatalya ala tartoz6 szerzédési feltételek tisztességtelenségét
eredményezd konkrét okokat, korilményeket ugyanakkor a Ptk. nem tartalmaz.

A fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsilé feltételekrél szolo
18/1999. (1. 5.) Korm.rendelet 2. § d) pontja szerint a fogyasztdval kotott
szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni azt a
szerzbdési feltételt, amely lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a
szerz6dést egyoldaluan, a szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkiil
modositsa, kuldndsen, hogy a szerz6désben megallapitott pénzbeli
ellenszolgaltatas mértéekét megemelje, vagy lehetdveé teszi, hogy a fogyasztoval
szerz6do fél a szerzddeést egyoldaluan, a szerz6désben meghatarozott alapos okkal
modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztdé nem jogosult a szerz6déstél azonnali
hatallyal elallni, vagy azt felmondani. E rendelkezés értelmében tehat a
fogyasztoval szerzddoé felet a szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkl
egyoldalu szerz6désmodositasra feljogositd szerzddési feltétel Gnmagaban, mig az
alapos okkal egyoldalu szerz6désmaodositasra feljogosito feltétel akkor



tisztességtelen az ellenkez6 bizonyitasaig, ha a szerz6dés nem biztosit a fogyasztd
szamara egyoldalu elallasi, vagy felmondasi jogot.

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016 93/13. EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy az
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételt mikor kell tisztességtelennek
tekinteni. A (3) bekezdés szerint a melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a
jelzésszerl, nem teljes felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekintendék. Az
iranyelv mellékletének 1. j) pontja azt a szerzédési feltételt mindsiti
tisztességtelennek, amely feljogositja a fogyasztoval szerz6do6 felet a szerzédési
feltételek egyoldalu megvaltoztatasara, a szerz6désben feltlintetett és érvényes
indok nélkul. A melléklet 2. d) pontja szerint ugyanakkor az 1. j) pont nem
akadalyozza az arindexalasi zaradékok alkalmazasat, amennyiben azok
megengedettek, és az arvaltoztatasi modszerrdl egyértelmd leiras all rendelkezésre.
Az Eurdpai Birésag a C-472/10. szamu ugyben meghozott itéletében az iranyelv 3.
cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a melléklet 1. j) és 2. d)
pontjdban foglaltak értelmezése kdrében kifejtett allaspontja szerint a nemzeti
birosag feladata, hogy értékelje az olyan kik6tés tisztességtelen jellegét, amelyben
a fogyasztoval szerzddo fél a nyujtandd szolgaltatashoz kapcsolodd dijak egyoldalu
modositasat teszi lehetévé anélkil, hogy e kdltségek kiszamitasanak maddjat
egyértelmien meghatarozna, és anélkul, hogy e médositas érvényes indokat
megjeldlné.

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontja nem teljes kor( felsorolasat tartalmazza
azoknak a kévetelményeknek, amelyek érvényesltilése hianyaban a fogyasztoi
kdlcsdnszerz6désben a fogyasztoval szerz6dé fél szamara egyoldalu
szerzb6désmodositasi jogot biztositd szerzddési feltétel tisztességtelennek minésiil.
A 6. d) pont egyebek mellett az ardanyossag, a 6. e) pont az atlathatésag, a 6. g)
pont pedig a szimmetria elvének érvényesilését irja eld. A PK vélemény szerint az
aranyossag kovetelményének megsértését jelenti, ha az oklistdban meghatarozott
korilmények valtozasa nem a valtozas mértékének megfeleléen hat a kamatra,
koltségre, illetve dijra. Az emelés mértéke nem lehet magasabb, mint a koralmény
valtozasanak a kamatra, dijra, kdltségre gyakorolt hatasa, masfeldl pedig a
fogyasztdé szamara kedvez6 valtozast is érvényesiteni kell. Az atlathatosag elvének
sérelmét jelenti, ha a fogyaszté nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek teljesilése
esetén és milyen mértékben kerllhet sor tovabbi terhek ra tortén6 atharitasara, igy
példaul ha nem kerll meghatarozasra, mit tekintenek irdnyado referencia kamatnak,
milyen képletet alkalmaznak a kamat, a koltség és a dij meghatarozasaval
Osszefliggésben. A szimmetria elve a PK vélemény indokolasanak 6. g) pontja
értelmében akkor érvényesiil, ha a szerz6dés modositas lehetésége nem csak a
fogyasztd hatranyara torténé korilményvaltozas hatasanak atharitasat teszi
lehetévé, hanem egyidejlileg kotelezettségként kezeli a kérilmények fogyasztod
javara tértén6 megvaltozasanak a fogyaszto javara térténé érvényesitését, az
aranyossag elvének érvényre juttatasa mellett, ellenkezd esetben felbomlik a
szerzddéskotéskor kialkudott egyensuly.



A Févarosi itél6tabla allaspontja szerint a kifejtettekbdl az kdvetkezik, a fogyasztoi
kdlcsdnszerz6désben a pénzigyi intézményt egyoldalu szerz6désmaodositasra
feljogosito altalanos szerzédési feltétel, vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzbdési feltétel akkor is tisztességtelen, ha egyértelmien, vilagosan, érthetben,
tételesen és teljes kdrlen tartalmazza ugyan az egyoldalu szerz6désmaodositasra
alapul szolgalo okokat, azonban nem felel meg az aranyossag, atlathatésag,
szimmetria kdvetelményének.

A perbeli esetben a keresettel tamadott szerzédési feltétel amellett, hogy
egyértelmu, érthetd, és teljes kori felsorolast ad az ugyleti kamatlab és a kezelési
koltség egyoldalu alperesi modositasat lehetové tevé korilményekrdl, nem irja el
az alperesi pénzugyi intézmény szamara a fogyaszténak kedvez6 valtozasok
ervényesitésenek kotelezettségét, ami a mar kifejtettek szerint sérti az aranyossag
€s a szimmetria elvét.

A keresettel tAmadott szerzddési feltétel tovabba az atlathatdsag elvébdl fakadd
kovetelményeknek sem felel meg, mert abbol nem allapithaté meg, hogy a felsorolt
koralmények milyen mértékd, iranyu valtozasa mennyiben hat ki az agyleti
kamatlabra, illetve a kezelési kdltség mértékére, figyelemmel arra is, hogy a 2/2012.
PK vélemény 7. pontjaban foglaltak szerint tartés jogviszonyokban a
szerzb6désmodositasra a szerzddéskotéskor fennallt kortilmények elére nem lathaté,
a rendes Uzleti kockazaton kivili okbdl bekovetkezd, elére nem kalkulalhato olyan
valtozasa szolgalhat alapul, amelynek kdvetkeztében a szerzddés eredeti
feltételekkel torténd teljesitése barmelyik fél Iényeges érdekét sérti.

Mindezeket értékelve a Févarosi [télétabla a keresettel tamadott szerzédési feltételt
tisztességtelennek talalta, az elséfoku birosag tévesen helyezkedett ezzel ellentétes
allaspontra. A feltétel fenti okokbo6l megallapithato tisztességtelensége okan a per
elddontése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az egyoldalu alperesi
szerz6désmobdositas esetére a felperes rendelkezik-e felmondasi joggal vagy sem,
mivel a feltétel tisztességtelen jellegét egy alkalmazasa esetére biztositott
felmondasi jog sem kiiszobdlné ki, ezért ezt a kérdést a Févarosi (télétabla nem
vizsgalta.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint tovabba a kereset elbiralasa kdrében annak
sincs jelentésége, hogy jogszabalyvaltozas folytan esetlegesen megvaltozott a
keresettel tamadott szerzédési feltétel tartalma. A 93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1)
bekezdése értelmezése kdrében az Eurdpai Birdsag tobb itéletében kifejtette (lasd.
C-397/11.), hogy valamely szerzddési feltétel tisztességtelenségének az iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd sui generis jogkdvetkezménye, hogy nem jelent
kotelezettséget a fogyasztora nézve, kimarad a szerz6désbdl, vagyis a
szerzOdéskotestdl kezdve nem létezdnek mindsul. Ebbdl kdvetkezbéen az ilyen
feltétel késdbbi jogszabalyvaltozas folytan sem valhat érvényessé.

Valamely szerz6dés vagy szerz6déses rendelkezés érvénytelenségének altalanos
jogkovetkezménye, hogy ahhoz nem flizO4dik joghatas, annak alapjan egyik
szerz6dd fél sem koteles teljesitésre (1/2010. PK vélemény 2.pont; Ptk. 234.§ (1)



bekezdés). Ett6l lényegesen eltér a fogyasztoi szerz6désben foglalt szerzddési
feltétel tisztességtelenségébdl ereddé semmisségének az iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésébdl adddd és a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében megfogalmazott sajatos
azon jogkovetkezménye, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel csak a
fogyasztora nézve nem jelent kotelezettséget, a szerz6dés megkdtésétdl kezdve. E
sajatos jogkdvetkezményr6l a szerzOdési feltétel tisztességtelenségének
megallapitasa esetén a birdsagnak hivatalbdl is rendelkeznie kell, az erre iranyuld
kereseti kérelem teljesitése az els6foku birdsag itéletének indokolasaban foglaltak
alapjan nem mell6zhet6 abban az esetben, ha a szerz6dés e feltétel nélkill is
teljesithetd, az els6foku birosag e korben elfoglalt jogi allaspontja is téves.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes pernyertes lett, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3. § (4) és (5)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 elsd- és
masodfoku egyuttes perkoéltsége megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti és jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. majus 22.
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