Févarosi [tél6tabla
4.P£.21.939/2013/7.

A Fovarosi [télétabla a dr. Balogh Tiindeiigyvéd altal képviselt felperesnek — a dr. Roénai
Ferencpartfogo iigyvéd altal képviselt I. rendii, és a Dr. Németh Akos PalUgyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Németh Akos Paliigyvéd) I1. rendii alperesek ellen, koleson visszafizetése irant inditott perében,
a Székesfehérvari Torvényszék 2013. majus 7. napjan kelt 32.P.20.694/2012/32. szamu itélete ellen,
az L. rendli alperes részérdl 34. sorszam alatt, mig II. rendli alperes altal 33. és 37. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokil birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint + AFA mértékii masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 5.000.000 (6tmillid) forint fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
az L. rendii alperes partfog6 ligyvédjének mind az els, mind a masodfoku eljardsban felmeriilt dijat
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében 47.000.000 forint és 2011. oktober 6. napjatdl szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kdtelezni egyetemlegesen az alpereseket kolcson visszafizetése jogcimén.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy 40.000.000 forint kolesont vettek at a
felperestdl, melynek a kamata volt 7.500.000 forint és a kdlcsont kamataval egyiitt teljes egészében
visszafizették.

Az elséfokt birésag az itéletében kotelezte az alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 47.000.000 forintot és 40.000.000 forint utan 2011. oktdber 6. napjatdl szamitott
késedelmi kamatat, valamint 2.608.500 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az itélet indokolasa értelmében a felperes 2010. marcius 30. napjan — az okiratban régzitettekkel
ellentétben — 40.000.000 forint kolesont adott at az alperesek részére és a kiilonbozetet ligyleti
kamatnak tekintették. A lejarat eldtt a visszafizetés hataridejét meghosszabbitottdk, amikor sor
keriilt a 2010. december 30. napjara datumozott kdlcsonszerzodés alairasara, azonban pénzatadasra
nem. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alpereseket terhelte a Pp. 164.§ (1) bekezdés



értelmében annak bizonyitasa, hogy a 2010. december 30-i megallapodast megsziintették és az
iranyadd korabbi megallapodas szerinti 40.000.000 forint kolcsont visszafizették. Tényként
allapitotta meg, hogy a felperes a 2010. marcius 23-1 szerzOdésre sajat maga irta ra ,,Rendezve!
OK”. Miutan az alperes érdekét szolgalta e feljegyzés olyan tartalmu interpretdcidja, miszerint ez a
pénzosszeg visszafizetését jelenti, ezért az els6foku birosag az alperesek kétséget kizard bizonyitasi
kotelezettségévé tette ezen értelmezés helytallosagat, amelyet megitélése szerint az alperesek nem
teljesitettek. A felperes altal tett irdsbeli nyilatkozat szévegébdl nem tartotta egyértelmiien
kovetkezdnek a kolcsondsszeg visszafizetését. A minddssze egyszavas megjegyzést nem tekintette a
pénzosszeg atvételére vonatkozo elismervénynek, mivel a megjegyzés arra nem hordoz informaciot,
hogy a szerz6désbdl fakadd kotelezettségek mi miatt, milyen modon sziintek meg. Kiemelte, hogy
létezik a 2010. december 30. keltezésti irat is, melybdl a felperesnek pénzkdvetelésre valod
jogosultsaga, az alperesek pénzfizetésre valo kotelezettsége szdrmazott és a felperes a kovetelését
erre az iratra, az abban foglalt kotelezettségvallalasra alapitotta. Peradat nem tamasztja ala, hogy az
utobb keletkezett megallapodast a felek megsziintnek tekintették. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag megitélése szerint a felperes alappal tarthat igényt a 2010. december 30-1 megallapodasbol
szarmazd jogosultsagai kielégitésére. Az alperesek nem bizonyitottdk, hogy pénzfizetési
kotelezettségeiknek eleget tettek. Az alperesek fizetési kotelezettsége szempontjabol nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az irat nem a valdésagnak megfelelden tartalmazza a kodlcson
tokeosszegét. Ezért a kereset jogalapjanak helyt adott. A Ptk. 523. § (1) bekezdés felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperes 40.000.000 forint kdlcsont nyujtott, amely utan az alperesek 2011.
oktober 5. napjaig szamitottan 7.000.000 forint {igyleti kamat megfizetését vallaltak. Ezért az
alpereseket a kdlcson tOkedsszege és az tigyleti kamat, dsszesen 47.000.000 forint megfizetésére
kotelezte. A késedelmi kamatra a Ptk. 301.§ alapjan a t6kedsszeg utan jogosult a felperes, ezért az
igyleti kamat utani késedelmi kamat megfizetésére irdnyuld kereseti kovetelést elutasitotta. A
hangfelvételt a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mint sziikségtelent kirekesztette a bizonyitékok koziil.

Az elsofoku itélet ellen az 1. rendii és a I1. rendi alperesek nyujtottak be fellebbezést.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a becsatolt iratokon szerepld datumok nem a valos tigyleti datumok. Tovéabbra
is allitotta, hogy 40.000.000 forint kdlcsont vettek fel, az ligyleti kamatot a felperes lanyanak, a
tokeosszeget a felperesnek visszafizették. Kiemelte, hogy a felperes sajat keziileg irta a szerzddésre:
»Rendezve! OK”, amely mellett datumot, aldirdst és személyi igazolvanyszamot is irt. Ennek
jelentése — a koztudomas és a magyar nyelv szabdlyai szerint is — megitélése szerint az, hogy az
adosok a kolesont visszafizették. Utalt arra, hogy a 7.500.000 forint megfizetésérdl sem készilt
bonyolultabb vagy pontosabb elismervény és a 2010. marcius 23-i datumu szerz6dés alapjan keriilt a
valosdgban folydsitdsra a kolcson. Bizonyitottdk a 2010. marcius 23-i szerzddésre rairt
elismervénnyel, hogy a kolcson visszafizetése megtortént. Allaspontja szerint a felperesnek kell
bizonyitani, hogy amit leirt, mégsem a visszafizetést jelenti, hiszen nem vitatott tény, hogy az 6
irdsa, aldirdsa és személyi adatai szerepelnek az okiraton. Eldadta, hogy pusztan a hataridd
modositasa miatt kerilt sor a masodik szerzodés alairasara, a 2010. december 30-1 datumu
szerz0désbdl nem keletkezik semmilyen kotelezettség, mert a felperes ebben az idépontban

alpereseknek semmilyen pénzt nem adott at, mint ahogy azt a felperes is elismerte.
A 1II. rendii alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku

birdsag uj eljarasra utasitidsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat a kereset teljes elutasitasat
kérte. Allaspontja szerin azzal, hogy a felperes moddositotta a keresetét a szavahihetdsége



megkérdojelezhetové valt. Kiemelte, hogy az alperesek konzekvensen nyilatkoztak, hogy a
kolesondsszeg maradéktalanul visszafizetésre keriilt, amelyrdl rendelkezésiikre allt ,,Rendezve! OK”
zéaradékolassal ellatott kolcsonszerzddés. Megitélése szerint e zaradék a kolcsonszerzddés
teljesitésére utal, figyelemmel arra is, hogy azt maga a felperes irta az okiratra, ezzel elismerve a
teljesitést. A felperes a per soran e megjegyzésnek ) magyarazatot adott, amelyet ¢életszeriitlennek
¢s bizonyitékkal ald nem tdmasztottnak tartott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.
Hivatkozott a felperes személyes eldadéasara, az azt alatamaszto bizonyitékokra.

A fellebbezések nem alaposak.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a marasztalast meghaladé keresetet elutasito rendelkezes, ezért a
Fovarosi [télotabla a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan a Pp. 253. § (3) bekezdésre is figyelemmel a
fellebbezési kérelmekhez kototten biralta feliil az elsé foku itélet megalapozottsagat.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitds alapjan, a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. §
(3) bekezdés szerinti okszerli mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, abbdl megalapozott
jogkovetkeztetések levondsaval hozta meg indokai alapjan helytallo érdemi dontését. A Fovarosi
[té16tabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ré:

Az nem volt vitatott, hogy 2010. marcius 23. napjan kolcsonszerzodés jott 1étre a peres felek kozott;
az alperesek ekkor 40.000.000 forintot kaptak kolcson kamatfizetési kotelezettség mellett a
felperestdl. Tény az is, hogy a 2010. december 30. napjan kelt kolcsonszerzodés nem 1j
kdlcsonszerzédés volt, ekkor nem tortént pénzatadas, hanem ebbe az okiratba l1ényegében a korabbi,
2010. marcius 23-i kolcsonszerzddést foglaltak ujra azzal, hogy meghosszabbitottak a kdlcson
visszafizetési hataridejét, azaz a Ptk. 240.§ (1) bekezdés szerint koz0s megegyezéssel mddositottak
a kolcsonszerzddést a visszafizetési hataridd tekintetében.

A 2010. marcius 23-1 keltli szerzddésre felperes altal 2011. januar 2. datummal ravezetett
»Rendezve! OK” a szavak altaldanosan elfogadott értelme alapjan a tartozas kifizetésére engedne
kovetkeztetni, azonban ezen felperesi megjegyzés nem értelmezhetd annak figyelembe vétele
nélkiil, hogy ezt megeldzden jott létre a felek kozott egy masik okirat, nevezetesen a 2010.
december 30. keltii okirat, mely okiratba nem vitdsan a 2010. marcius 23. napjan kelt szerzodés
modositasa tortént meg, kiilon pénz atadasa nélkil. A 2010. marcius 23-1 keltli szerzddésre
ravezetett felperesi megjegyzés a 2010. december 30. keltii okiratba foglalt megallapodasra
figyelemmel - egymasra tekintettel - volt csak értelmezhetd akként, hogy a felek kozott rendezésre
kertilt az eldbbi okiratban foglalt kolcsonbdl szarmazd kotelezettség. A 2010. december 30. keltii
okirat a felperesnél maradt, €és ezen okirat 1éte olyan tobblet tényallasi elem a jelen esetben,
amelybdl kdvetkezden a korabbi keltli szerzddésre ravezetett ,,Rendezve! OK” nem bizonyitja az
alperesek altali kolcson visszafizetés tényét. A felperesnek a korabbi szerzdédésre ravezetett
feljegyzése a két okirat, valamint a feljegyzés tartalmanak egybevetése alapjan azt a célt szolgalta,
hogy a kolcson visszafizetési kotelezettség ne kézszeresen alljon fenn. A felperes az elsé
szerzOdésre ravezetett megjegyzésével a masodik szerzédés hatalyossdga folytan Iényegében
megsziintette a kétszeres kovetelés lehetosegét.

Az alperesek azt nem vitattdk, hogy a felperestdél kolcsont kaptak, és annak visszafizetési
kotelezettsége terhelte dket. Ezért a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy ennek eleget tettek. EbbOl kdvetkez6en annak bizonyitdsa is az alpereseket
terhelte, hogy a 2010. marcius 23. napjan kelt kdlcsonszerzédésre felperes altal ravezetett
»Rendezve! OK” a kolcson visszafizetésének maradéktalan megtorténtét jelenti. A fentebb



kifejtettek alapjan azonban az alperesek ezen bizonyitasi kotelezettségliknek nem tudtak eleget
tenni, egy¢b modon pedig a kdlcson maradéktalan visszafizetését nem bizonyitottak, igy a felperes
altal megjeldlt toke és kamatfizetési kotelezettségiik fennallasat az elsdfokt birdsag megalapozottan
allapitotta meg.

A Kkifejtettek értelmében a Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdésre is figyelemmel, indokai
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésérdl. A felperest a
fellebbezési eljarasban ligyvéd képviselte, akinek dijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a magas fellebbezési pertargyértékhez képest, az
igy targyara is figyelemmel kifejtett ligyvédi tevékenység iddigényessége alapjan, mérlegeléssel
hatarozta meg.

Az 1. rendii alperest mind az els6, mind masodfoku eljarasban partfogo iigyvéd képviselte. A
masodfok birdsag észlelte, hogy az elséfoku birdsdg a partfogd ligyvédi dij viselésérdl nem
hatarozott. Ezért a partfogd ligyvédi dijrél az 1. rendi alperes eredménytelen fellebbezése folytan a
masodfokt eljarasra is a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan az elséfoku eljarasra is kiterjedéen
hatarozott, megallapitva, hogy a partfogé ligyvédi dij viselésére az allam koteles.

Az 1. és a Il. rendii alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdés és 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. méajus 28.
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