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A Févarosi [tél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2; tigyintézd: dr. ... iigyvéd) altal képviselt ...
felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen kotbér megfizetése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. november 13. napjan kelt 22.G.40.128/2012/42. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 43. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a marasztalasi 6sszeget 23.540.138 (Huszonharommillio
Otszaznegyvenezer szdzharmincnyolc) forintrol 21.232.718 (Huszonegymillio
kétszazharminckettdezer hétszaztizennyolc) forintra leszallitja,

egyebekben helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint+afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. szeptember 28-4n eldterjesztett, utobb tobbszor modositott keresetében az 1. rendii
alperessel szemben elsddlegesen azt kérte, a birésag kotelezze 1. rendi alperest kotbér jogcimén
64.145.179 forint és 2010. szeptember 18-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére, tovabba allapitsa meg, hogy az I. rendi alperes fel¢ fennalld dsszesen 59.262.504
forint tartozasa beszamitas folytan megsziint; masodlagosan - arra az esetre, ha elsddleges kereseti
kérelme megalapozatlannak bizonyulna - az I. rendi alperest kdtbér cimén 123.407.683 forint és az
elsddleges kereseti kérelemben foglaltak szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni;a II.
rendil alperessel szemben elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi alperes altal
2010. marcius 31-ét koveto teljesitésekrol kiallitott szamlak szerinti kovetelések tekintetében az 1.
rendi és a II. rendi alperes k6zott nem jott [étre a felperesre is kiterjedd hatallyal engedményezés; e
kereseti kérelme eredménytelensége esetére masodlagosan azt kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a
I1. rendi alperes felé fennallo 6sszesen 63.628.380 forint felperesi tartozas kifizetéssel és beszamitas
folytan megsziint.

A kereseti eldadas szerint az 1. rendii alperes szallitoként nem szerzédésszerlien teljesitette a
felperessel 2009. november 4-én megkotott szallitasi szerzodéseket, egyes szallitdsokkal késett,
egyes megrendeléseknek nem, vagy csak részben tett eleget, mert a megrendeltnél kisebb



mennyiséget szallitott ki a szerz0désben megjelolt aruhazlanc raktaraba. Az 1. rendi alperes
szerzddésszegése miatt megrendeldi felperessel szemben 1.394.690 forint kotbérigényt
érvényesitettek, amit kifizetett, majd tovabbszamléazott az I. rendi alperesnek. Ezen feliil olyan
esetekben, amikor az I. rendii alperes nem szerzédésszerlien teljesitett, a szallitasi szerzodés 8.
pontja szerinti ktbérminimumnak megfeleléen megrendelésenként tovabbi 500.000 forint 6sszegli
kotbérszamlakat is kiallitott az I. rendii alperes felé, 6sszesen 123.370.000 forint 6sszegben. Ily
modon I. rendi alperessel szemben mindosszesen 124.764.690 forint kotbérkovetelése keletkezett,
amelybdl 2010. augusztus 12-¢én az I. rendi alperesnek kiildott levelében foglaltak szerint
59.262.504 forintot beszamitott a szallitasi szerz0dés alapjan fennallo vételar tartozasaba, aminek
kovetkeztében ezen Osszeg erejéig a kovetelések az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 296. § (1) bekezdése
alapjan megsziintek.

Az 1. rendli alperessel szemben 2010. december 7-1 kezd6 idéponttal indult felszamolasi eljarasban
bejelentett 124.764.690 forint felperesi kotbérkdvetelést a felszamold nyilvantartasba vette, €s a
2012. janudr 31-i kozbensé mérleg alapjan abbol 1.357.007 forint felperes részére kifizetésre keriilt.
fgy a kotbérkovetelés 6sszege 123.407.683 forintra csokkent. A beszamitott 59.262.504 forint
kotbérigényre tekintettel az 1. rendli alperes még 64.145.179 forintot tartozik megfizetni, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperesi kotbérigényt az 1. rendi alperes felszamoloja nyilvantartasba vette,
ezzel azt a jogalap és az 0sszegszerliség vonatkozasaban is elismerte, anélkiil, hogy mértékét vitassa
tette volna.

A szallitasi szerz6dés alapjan fennallé L. rendl alperesi kovetelések I1. rendii alperesre tortént
engedményezésérdl felperes csak a beszamitast kovetoen, 2010. augusztus 27-én kapott értesitést az
L. rendii alperestdl, amely ugyanakkor nem tartalmazta tételesen az engedményezett
szamlakovetelések megjeldlését, igy a Ptk. 328. § (3) és (4) bekezdésére figyelemmel annak
kézhezvételét kovetden is felperes csak az 1. rendi alperes részére teljesithetett jogszertien.

Felperes allitotta, a megallapitasi kereset jogainak az alperesekkel szembeni megdvasa érdekében
szlikséges.

Az 1. rendl alperes felszamoloja utjan a birdsag tobbszori felhivasat kovetden ugy nyilatkozott, a
felperes altal a kotbér alapjaként megjelolt 6sszeg szamszakilag megegyezik az I. rendi alperes
irataibol megallapithatd 6sszeggel, ellenkérelmet nem kivan eldterjeszteni, ugyanakkor allaspontja
szerint a kotbér eltilzott, az annak mérséklésére irdnyulo kérelmét fenntartja, egyebekben egyetért a
II. rendii alperes ellenkérelmében foglaltakkal.

A II. rendii alperes a vele szemben eldterjesztett kereseti kérelem elutasitasat kérte els6sorban arra
hivatkozassal, nem allnak fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei, mig
érdemben vitatta az engedményezéssel kapcsolatos felperesi allaspont megalapozottsagat, a
felperesi kotbérigényt pedig eltulzottnak tartotta.

A II. rendti alperes viszontkeresetet is eléterjesztett, amelyben a felperest 67.295.490 forint és 2010.
augusztus 19-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni elsddlegesen a Ptk. 329. § (1) bekezdésére, valamint az 1. rendii alperes €s a felperes
kozotti szallitasi szerzodésekre, és az azokbdl eredo felperesi tartozdsok engedményezésére,
masodlagosan a Ptk. 365. § (1) és 368. § (2) bekezdésére, harmadlagosan a Ptk. 361. § (1) és 363. §
(2) bekezdésére alapitva. Viszontkeresetét utobb - 2013. marcius 13-an 29. sorszam alatt
el6terjesztett beadvanyaban - 62.092.868 forintra leszallitotta akként, hogy a viszontkeresettel
szembeni felperesi védekezésben eldadottakra tekintettel kovetelése eredeti 6sszegébdl levonta azon
L. rendii alperesi szdmlak 3.667.110 forint 6sszegét, amelyek storndzasarol csak utdobb szerzett
tudomast, tovabba az aruhdzlancok altal az 1. rendii alperes szerzodésszegésével osszefliggésben a
felperessel szemben kiallitott, a felperes altal kiegyenlitett kotbérszamlak 6sszegét 1.535.512 forint
értékben.



II. rendii alperes a viszontkeresettel érvényesitett kovetelését elsddlegesen arra alapitotta, hogy
felperes a viszontkereset szerinti 6sszegben nem tett eleget az 1. rendii alperessel szemben a
szallitasi szerzodések alapjan keletkezett fizetési kotelezettségének, amely tartozasat
engedményesként a II. rendii alperes részére koteles megfizetni.

Az 1. rendl alperes felszamolési eljarasa keretében tortént részleges kielégitésre vonatkoz6 felperesi
eléadassal 6sszefliggésben a 2013. junius 25-i targyalasrol késziilt 39. sorszamu jegyzokonyvbe
foglaltan II. rendii alperes tigy nyilatkozott, az 1. rendl alperes felszamolasi eljarasaban 106.048.324
forint 6sszegl hitelezdi kovetelést jelentett be, amelybdl - a felperes 30. sorszamu el6készitd
iratdban foglaltakkal azonosan - 1.152.078 forint nyert kielégitést, amely 0sszeget aranyositani kell
a felperessel szemben a viszontkeresettel érvényesitett 0sszeggel.

A modositott viszontkeresettel szemben beszamitasi kifogasként érvényesitett, az druhazlancoknak a
felperes altal megfizetett 1.535.512 forintot meghalado felperesi kotbérigény vonatkozasaban II.
rendil alperes a kotbér jogalapjat nem tette vitassa. Ugyanakkor arra hivatkozott, a kotbér mértéke
eltalzott, mert tobbszérdsen meghaladja az I. rendi alperesi szerzédésszegésre tekintettel az
aruhazak altal a felperessel szemben €érvényesitett kotbért, a felperes nem bizonyitotta azon
allitasait, hogy az I. rendi alperesi szerzddésszegésbdl eredden barmiféle ezt meghaladd vagyoni
vagy nem vagyoni karosodast szenvedett volna, indokolt ezért, hogy a kotbér mértékét a birdsag
mérsékelje. A kotbérmérséklés feltételei fennallnak, tekintettel arra, hogy az engedményezéssel az 1.
rendil alperes valamennyi jogosultsaga atszallt a II. rendl alperesre, igy a Ptk. 329. § (1)
bekezdésére figyelemmel az 1. rendii alperes helyett és nevében mindazon kifogésokat,
tényeldadasokat jogosult eldterjeszteni, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az engedményezéssel
megszerzett koveteléshez hozzajusson. A kdtbérmérséklés lehetdségére egyebekben az is alapot
teremt, hogy a perben maga az 1. rendi alperes is ugy nyilatkozott, a kotbért eltulzottnak tartja, arra
nézve a felperes allitdsaval szemben nem tett elismerd nyilatkozatot.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Els6sorban annak jogalapjat vitatta arra hivatkozassal, a
2010. marcius 31. utan kiallitott I. rendii alperesi szamlak tekintetében az engedményezés az 6
vonatkozasdban nem jott 1étre joghatalyosan.

A viszontkereset 0sszegszertiségében is megalapozatlan, ugyanis 3.667.110 forint 6sszegben az I.
rendi alperes altal storndzott szamlakon alapul. Ezen feliil a viszontkereset szerinti, az 1. rendii
alperes felszamolasi eljarasaban a II. rendii alperes altal hitelezéi kovetelésként érvényesitett
106.048.324 forintbdl a kdzbensé mérleg alapjan 1.152.078 forint kielégitést nyert, amely Osszeg a
viszontkereset szerinti €s a felszadmoldsban érvényesitett kdvetelés ardnyaban, azaz 63 % mértékben
a viszontkereseti kovetelésre szamolando el, igy azt tovabbi 771.892 forinttal csokkenti.

Ezen feliil a viszontkereset szerinti szamlatartozasokbol felperes a csatolt bankszamla kivonatokkal
bizonyitottan 4.477.838 forintot mar kifizetett.

A mindezek figyelembevételével fennmaradd szamlakoveteléssel szemben felperes beszamitasi
kifogast terjesztett eld az I. rendi alperes felé fennallod, a felszamolasi eljarasban tortént 1.357.007
forint 6sszegli részleges kielégitésre figyelemmel 123.407.683 forint 6sszegl kotbér kovetelésére
hivatkozassal, amelybdl 1.394.690 forint az d&ruhazlancok altal a felperessel szemben érvényesitett,
az I. rendi alperesre tovabbharitott kotbér, mig az ezt meghalad6 6sszeg az 1. rendl alperesnek a
nem szerzOdésszeriien teljesitett megrendelések miatt kiszdmlazott kotbér.

A felperes allitotta, a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint a II. rendii alperes engedményesként csak az
engedményezett kdvetelés tekintetében Iépett az eredeti jogosult I. rendii alperes helyébe, a felperes
¢s az L. rendli alperes kozotti szerzodésnek azonban nem valt alanyava, igy nincs anyagi
jogosultsaga arra, hogy a Ptk. 247. §-a (1) bekezdése szerint kezdeményezze a szerzodésben kikotott
kotbér mérséklését. Hangsulyozta azt is, a kotbér mérséklés kezdeményezése tartalmilag a szerzodés
Ptk. 241. §-a szerinti modositasanak a kezdeményezését jelenti, igy arra csak a szerzddo felek
jogosultak. A perbeli szallitasi szerzodések alanyaként az 1. rendl alperes a kikotott kotbér mértékét



nem tette vitassa, a felperesi kotbérigényt az 1. rendi alperes felszamoldja nyilvantartasba vette és a
kozbensd mérleg alapjan arra a tobbi hitelezével azonos mértéki kifizetést teljesitett. A kotbér
mérséklésének egyebekben a GK 17. szamu allasfoglalasban meghatarozott feltételei sem allnak
fenn. A kotbér kikotésével ugyanis felperes célja nemcsak a karok kompenzaldsa, hanem megfeleld
sulyu szankcioval a szerzddésszegés megeldzése, a beszallitok szerzddésszeri teljesitésének
kikényszeritése is volt. A kotbér tovabbi funkciodja a perbeli esetben, hogy fedezetiil szolgaljon az
alperesi szerzodésszegés miatt meg nem tériilo, a termékek adott aruhazlancnal torténd
bevezetésével Osszefiiggésben felmeriild koltségeire, a teljesités elmaradasabol eredd esetleges
fogyasztovédelmi birsagra, az esetleges elmaradt vagyoni eldnybdl eredd tovabbi felperesi karok
kielégitésére, illetve az iizleti johirnév sérelmébdl eredd karok ellentételezésére is. A kikotott
kotbérminimum egyébként is alatta marad az aruhazlancok altal a felperessel szemben alkalmazott
kotbér mértéknek, ami az ezzel dsszefiiggésben a felperes altal csatolt okiratokbdol megéllapithato.

Az 1. rendii alperest a felszdmolas befejezésére tekintettel 2013. oktdber 4-1 hatallyal torolték a
cégjegyzekbol, ezért az elsdéfoku birdsag a 2013. november 13- targyalasi jegyzokonyvbe foglalt
42-1. sorszamu, fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett végzésével a pert az 1. rendii alperessel
szemben a Pp. 157. §-a alapjan megsziintette.

Az els6foku birdsag 2013. november 13-an meghozott 22.G.40.128/2012/42. szamu itéletével
felperest a I1. rendi alperes részére 23.540.138 forint, és 2010. augusztus 19-t61 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt mértékének, 2013. julius 1. napjatdl kezdédden a teljesitésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
mértékének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan az alperesi
viszontkeresetet, tovabba a felperes keresetét elutasitotta és ugy rendelkezett, a peres felek maguk
viselik koltségeiket.

A megallapitasra irdnyulo felperesi kereseti kérelmek az elsdfokt birosag allaspontja szerint a
megallapitési kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei hidnyaban nem vezethettek
eredményre.

A II. rendt alperesi viszontkeresetet vizsgalva az els6foku birosag kifejtette, a 62.092.868 forint és
jarulékai megfizetésére iranyuld modositott viszontkereset alapjaul szolgalo kiegyenlitetlen
szamlakrol csatolt alperesi kimutatasban foglaltakat a felperes annyiban tette vitassa, hogy allitotta,
e szamlatartozasaibol 2010. februar 10-én 1.003.104 forintot, majd 2010. aprilis 23-an 3.474.134
forintot megfizetett. Tekintettel arra, hogy ezen 0sszegek megfizetését a felperes bizonyitotta, az
alperes viszontkeresete 57.615.030 forint 6sszegben bizonyult megalapozottnak.

Ezen 0sszeg vonatkozéasaban az I. rendii alperessel szemben még fennallé kotbérkovetelésre
hivatkozassal elGterjesztett felperesi beszamitasi kifogas tekintetében az itélet indokoléasa rogziti, a
perbeli szallitasi szerzddések 8. pontjdban a felek késedelmes teljesités, illetve nemteljesités esetére
az adott megrendelés értékétdl fliggetlentil minimum 500.000 forint kotbérfizetési kotelezettséget
irtak eld. A szerzédések 8. pontjara alapitott felperesi kotbérigény jelen perben beszamitési kifogas
utjan érvényesitett része a 2010. januar 6-t6l augusztus 13-ig terjedd idészakban Osszesen 178
alkalommal megvalosult 1. rendi alperesi késedelmes, illetve hidnyos teljesitések miatt a felperes
altal ... szdmon 89.000.000 forint 6sszegben kiallitott kotbér szamlan alapul. A rendelkezésre allo
adatok alapjan ugyanakkor az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a szamla alapjaul szolgal¢ I.
rendil alperesi szerzodésszegéssel érintett felperesi megrendelések targyat képezo aruk értéke
esetenként az 50.000-100.000 forintot sem érte el, dsszértékiik pedig 127.623.789 forintot tett ki. A
felperes altal érvényesitett, a szerzddés szerinti kotbér minimummal megegyez6 kotbérigény tehat
meghaladja a szerzédésszegéssel érintett szolgaltatasok egyiittes értékének kétharmadat. Ezért a Ptk.
247. §-aban és a GK 17. szdmu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel az elséfoku birosag a



szerzddésben kikotott minimalis kotbér mértékét talzottnak talalta és 20 %-ra torténd mérséklését
tartotta indokoltnak. E korben utalt arra is, a szolgaltatas értékének és a kotbér nagysaganak
Osszemérése mellett a felrohatosag fokat, tovabba azt is értékelte, hogy a szerzodések 8. pontja hibas
teljesités esetén a hibas teljesitéssel érintett aru értékének 20 %-aban hatdrozza meg a kotbér
mértékét, figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a felperesnek megrendeldi felé bizonyitottan csak
1.394.690 forint 6sszegli kotbérfizetési ktelezettsége meriilt fel. Miutan a szerzédésszegéssel
érintett szolgaltatas értéke a II. rendi alperes altal nem vitatott felperesi kimutatas alapjan
178.052.118 forintban volt megallapithatd, a mérsékelt, 20 % mértékii kdtbérrel szamolva a
felperesi beszamitasi kifogas 35.610.424 forint 6sszegben bizonyult megalapozottnak. Ebbdl le kell
vonni a II. rendii alperes altal elismert, a modositott viszontkeresetben nem érvényesitett, a felperes
részérdl tovabbszamlazott 1.535.528 forint kotbért. A felperes beszamitasi kifogasa igy 34.074.879
forint 6sszegben megalapozott, erre tekintettel a I1. rendii alperesnek 23.540.138 forintot és 2010.
augusztus 19-t6l a torvényes mértéki késedelmi kamatat tartozik megfizetni.

A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatérozott az els6foku birosag, értékelve, hogy a
felperes keresete eredménytelennek bizonyult, ugyanakkor a kereseti el6adassal 1ényegében azonos
tényallas alapjan a beszamitasi kifogas részben eredményre vezetett, igy a pernyertesség-
pervesztesség aranya ¢€s az eldlegezett koltségek figyelembevételével mindegyik fél maga viseli
koltségeit.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet 6t marasztald
rendelkezésének megvaltoztatasat, a I1. rendll alperes viszontkeresetének teljes elutasitasat kérte
azzal, hogy amennyiben a masodfoku eljarasban a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi, vagy teljes
megismétlésének sziikségessége mertilne fel, gy masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfokl birésagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatal
utasitasara iranyul.

A fellebbezés szerint az elsdfoka birdsag a bizonyitékok téves, a Pp. 206. §-aban foglaltakat sértd
mérlegelésével talalta 57.615.030 forint 6sszegben megalapozottnak a II. rendi alperes
viszontkeresetét, mert figyelmen kiviil hagyta azt, a per utolsé targyalasan mar a II. rendi alperes
altal sem vitatott tényt, hogy az I. rendii alperes felszamoléasi eljarasban a II. rendii alperes jelen
perben eldterjesztett viszontkeresetével érvényesitett kovetelésbol 771.892 forint kielégitést nyert.
Ennek figyelembevételével a felperesi beszamitasi kifogés els6 foku itéletben foglaltak szerinti
részbeni eredményessége mellett is a felperes fizetési kotelezettsége az itéletben rogzitett
23.540.138 forinttal szemben csak 22.768.226 forint.

Téves és megalapozatlan az els6 foku itélet azért is, mert az elsdfoku birdsag csak részben biralta el
a felperes beszamitasi kifogasat, az aruhazlancok altal a felperessel szemben érvényesitett, az .
rendi alperesnek tovabbszamlazott 1.394.698 forint kotbérigényre hivatkozassal eldterjesztett
beszamitasi kifogast figyelmen kiviil hagyta, amivel ugyancsak megsértette a Pp. 206. §-aban
foglaltakat, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Az elso foku itélet tovabba azért sem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert
annak ellenére, hogy az els6 foku eljarasban felperes részletesen kifejtette, hogy véleménye szerint a
I1. rendii alperes engedményesként miért nem jogosult kifogasként hivatkozni a kotbér eltalzott
mértékére, az elsdfoku birdsag anélkiil adott helyt e kdrben a II. rendii alperesi kifogasnak, hogy
itélete indokolasabol megallapithaté lenne, a felperes altal eléadottakat miért talalta
megalapozatlannak, és miért talalta megallapithatonak a II. rendii alperes, mint engedményes
jogosultsagat arra, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott 1€trejott szallitasi szerzodésekben a
felek altal kikotott kotbér mértékét kifogasolja és annak mérséklését kérhesse.

A felperes véleménye szerint az els6foku birosag tévesen €s jogszabalysértden mindsitette
eltilzottnak a szerzddésekben meghatarozott kotbér minimumot, és a kotbér mérséklés mértéke is
jogszabalysértd. Annak vizsgalata soran, hogy a kotbér mértéke elttlzott-e, az elséfoku birdsag csak



azt értékelte, hogy az aruhazlancok milyen 6sszegli kotbért érvényesitettek a felperessel szemben.
Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyott tobb olyan l1ényeges koriilményt, amelyek vizsgalata a GK 17.
szamu allasfoglalas szerint nem lett volna mellézhetd, kiilonos tekintettel arra is, hogy azokra a
felperes hivatkozott. Nem értékelte kell6 sullyal azt a koriilményt, hogy a perbeli szallitasi
szerzOdések alanyai gazdalkodo szervezetek, amelyek egymas kozotti viszonyaban csak kivételesen
¢s altalaban akkor lehet helye a kotbér mérséklésének, ha a szerz6désszegés folytan szamottevd kar
nem keletkezett, és olyan koriilmények forognak fenn, amelyek a szerzodésszego fél egyébként
felrohatd magatartasat a szerzddésszegés targyi sulyara és az adott szerzdés teljesitéséhez fliz6do
jogosulti érdekre is figyelemmel enyhébben megitélhetove teszi. Emellett az elséfoku birdsag nem
értékelte, nem vonta mérlegelési korébe a felperes altal hivatkozott és bizonyitott azon tovabbi
koriilményeket, amelyek a szerzodésszegés stulyaval és kovetkezményeivel kapcsolatosak, mint
példaul az I. rendi alperesi magatartas felrohatosaganak foka, a nemteljesités folyamatossaga,
gyakorisaga, szallitasi fegyelem hianya, a sorozatos mindségi hibak, amely koriilményeket a perben
maguk az alperesek sem tették vitassd. Nem értékelte megfeleléen az elséfoku birdsag azt sem,
hogy a kotbér kikotésével a felperes célja nemcsak a karok kompenzalasa volt, hanem az is, hogy ily
moédon megeldzze a szerzodésszegést, kikényszeritse a szerz0dés teljesitését.

Tévedett az els6fokt birdsag akkor is, amikor a 20 %-ra mérsékelt kotbért olyannak értékelte, ami a
felperes karat fedezi.

A kotbér mérséklése soran az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a perben felperes nem
csak az F/3. alatti 1.394.690 forint, hanem az F/29. alatti, a II. rendi alperes altal elismert 1.535.528
forint 6sszegben is hivatkozott az aruhazak részére altala kifizetett kotbérre. Nem vette tovabba
figyelembe a felperes altal F/23/1-2. alatt csatolt, a 2010. aprilis 1. és szeptember 30. kdzotti
id6szakra vonatkoz6 kotbérigény bejelentéseket sem, amelyeket felperes ugyancsak kénytelen volt
rendezni.

Azért sem fogadhato el az els6foku birdsag altal meghatarozott kotbér mértéke, mert az alacsonyabb
az aruhazak 4ltal a felperessel szemben akcids termékek esetén érvényesitett 30 %-os kotbér
mértéknél. A fellebbezéshez F/3. alatt csatolt kimutatasbol az is megallapithato, hogy az aruhazak
fel¢é felperes atlagosan 12,5 % mértékii kotbért fizetett, mégpedig az eladasi ar alapjan, ami a felek
szerzddéses jogviszonya szerinti alacsonyabb kotbéralap 12-13 %-anak felel meg. Az elséfokt
birdsag azt sem vette figyelembe, hogy az elsé foku eljarasban F/30. alatt csatolt okiratokkal
felperes bizonyitotta, a szorpot, iiditot 20,66 %, az asvanyvizet 32,03 % arréssel érvényesitette,
amely vagyoni eldnytdl az 1. rendi alperes szerz6désszegése miatt elesett.

A kotbér mérték megallapitasakor azt a kart sem vette figyelembe az elséfoku birosag, amit az F/5.
szamu mellékletben bemutatott kilistdzasok miatt a jovObeni piacvesztésbdl, a lekotott akciok
elmaradasabol érte felperest, mint ahogy a mindségi reklamaciok F/26. szamt mellékletben
részletezett koltségeit is figyelmen kiviil hagyta, amely koltségeket a felperes nem tudott
tovabbharitani.

Mindezek mellett az els6foku birosdg nem vonta mérlegelési korébe azt sem, hogy a minimum
kotbér kikotését az a koriilmény is indokolta, hogy az I. rendii alperesi szerzodésszegés
kovetkeztében tortént kilistazadsokkal a felperes 1ényegében elveszitette a termék bevizsgalasaval,
belistazasaval felmeriilt egyszeri koltségeket, a piaci bevezetések koltségét, az egyszeri marketing
hozzajarulast, illetve nem volt figyelemmel arra sem, hogy az akcios termékek szallitasanak
elmaradasa fogyasztovédelmi birsag kockazatat is magaban hordozta.

A felperes hangsulyozta azt is, az, hogy nem aruhdzi megrendelésenként, hanem &sszevont
megrendelésenként szamlazta a minimum kd&tbért, az 1. rendi alperesre volt kedvezdbb.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezésének helybenhagyasat kérte Iényegében helyes indokaira tekintettel.



Allitotta, az I. rendii alperes altal a felszamolasi eljarasban megfizetett 771.892 forint nem a
viszontkeresettel érvényesitett kovetelést csokkentette, hanem az azt meghaladd, az 1. rendi alperes
felszamolasi eljarasban érvényesitett kovetelést.

Alaptalanul hivatkozik felperes fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku birésag beszamitasi
kifogasat csak részben biralta el, a felperes modositott beszamitasi kifogasa ugyanis az 1.394.698
forint 0sszegli kovetelést nem tartalmazta. Az Osszegszeriliség tekintetében a per utolso targyalasan a
felek kozott mar egyébként sem volt vita, ugyanakkor a felperesi kereset elutasitasa egyben azt is
jelenti, hogy a beszadmitasi kifogas a megalapozatlannak talalt részben is elbiralasra keriilt.
Alaptalanul kifogasolja felperes az indokolasi kotelezettség megsértését is, az els6foku birdsag
ugyanis megjelolte azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek a kotbér vitatdsa korében is megalapozzak
tekintetében II. rendl alperes az engedményezéssel az 1. rendii alperes helyébe 1épett, igy a Ptk. 329.
§ (1) bekezdésére figyelemmel jogosult volt felhozni az 1. rendii alperest megilletd kifogasokat is a
kotbérmérték vitatasara is kiterjedéen. A felek F/11. alatt csatolt levelezésébdl egyebekben az is
megallapithato, hogy a felperesi allitassal szemben az 1. rendii alperes is vitatta a kotbér 6sszegét.

A kotbér mérséklésekor az elsdfoku birosag a Ptk. rendelkezéseinek €s a GK 17. szamt
allasfoglalasban foglaltaknak megfelelden jart el, mérlegelte a szolgaltatas ellenértékéhez képest a
felperes altal érvényesitett 124.000.000 forintos kotbér nagysagat, a szerz6désszegés sulyat,
kovetkezményeit, ezzel 6sszefliggésben kiilondsképpen azt, hogy az altala igényelt kdtbérnek a
felperes igazoltan csak 1 %-at fizette ki az aruhazlancok részére. A perben a felperes nem
érvényesitett elmaradt vagyoni elony megfizetése iranti igényt, e korben bizonyitékot sem terjesztett
eld, a jovObeni piacvesztésre, a lekotott akciok elmaradasara, valamint a karosodasara vezetd egyéb
koriilményekre is anélkiil hivatkozott, hogy allitasait bizonyitékokkal alatdmasztotta volna,
kiilondsképpen az aruhazlancok felé teljesitett tovabbi kotbérfizetések tekintetében.

A II. rend alperesi fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében felperes egyebek mellett
hangsulyozta, I1. rendl alperes a 39. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataval
ellentétesen hivatkozik arra, hogy az 1. rendi alperes felszdmolasi eljarasaban megtériilt 771.892
forint a viszontkeresetet meghalado kovetelését csokkentette, a targyalason ugyanis elismerte, hogy
a bejelentett 106.048.324 forint kdvetelése utan kapott 1.152.078 forint kielégitést ardnyositani kell
a bejelentett hitelezdi igény, valamint a felperessel szembeni viszontkereseti igény
figyelembevételével. A felperes altal hivatkozott 771.892 forint az igy ardnyositott 6sszegnek felel
meg.

Az els6 foku eljarasban beszamitasi kifogasat nem modositotta, nem szallitotta le, a 39. sorszdmu
végzés szerint kiegészitett tablazat nem tekinthet6 a kereset, vagy a beszamitasi kifogas
modositasanak. Az itélet indokolasabol ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy az
1.394.698 forint 0sszegli beszamitasi kifogast az elséfoku birdsag nem biralta el.

A kotbér mint karatalany a jogosultat akkor is megilleti, ha kdra nem mertil fel, erre tekintettel nem
terjesztett el6 elmaradt vagyoni eldny megtéritése iranti karigényt. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
adatok alapjan nyilvanvald, hogy nemcsak a kifizetett kotbér 6sszege jelentkezett a felperesnél
karosodasként.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, a felperes keresetét teljes egészében, a II. rendii alperesi viszontkeresetet
23.540.138 forint €s jarulékai iranti kovetelést meghaladdan elutasito, fellebbezés hianyaban a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett itéleti rendelkezést nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint kisebb részben megalapozott.



Az els6foku birdsag a viszontkereset €s a felperesi beszamitési kifogas elbiralasdhoz sziikséges
tényallast feltarta, és abbol tilnyomorészt helytallo jogi kdvetkeztetést levonva hozott a II. rendii
alperes viszontkeresetének részben helyt ad6 itéletet.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerzodéssel masra atruhazhatja
(engedményezés).

A Ptk. 329. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe 1ép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok
is. A (3) bekezdés azt is kimondja, a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a
kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben
az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

Az engedményez¢s tehat valamely kotelmi jogviszonybdl eredd kovetelés atruhdzasat jelenti, a
kovetelés jogosultjanak személyében eredményez alanyvaltozast, anélkiil azonban, hogy a kételem
engedményezéssel a szerzodés alanyaiban nem kovetkezik be valtozas, a szerzodéses jogviszonyban
az engedményes félként nem 1ép az engedményezd helyébe, kizarolag az engedményezett kovetelés
tekintetében valik az engedményezo jogutodjava.

Mindez ugyanakkor nem zarja ki annak lehetdségét, hogy amennyiben az engedményezett kdvetelés
kotelezettje az engedményes altal érvényesitett kovetelés erejéig az eredeti jogosulttal
(engedményezdvel) szemben keletkezett kovetelését a Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint
ellenkovetelésként beszamitas, illetve peres eljarasban beszamitasi kifogas utjan érvényesiti az
engedményessel szemben, az engedményes az ellenkovetelést vitassa, védekezésként annak
(részbeni vagy teljes) megalapozatlansagara hivatkozzon. igy az engedményes nincs elzarva attél
sem, hogy a kotelezett altal beszamitas utjan érvényesiteni kivant kdtbérigény megalapozottsagat
vitassa tegye, ennek keretében annak eltulzottsagara hivatkozassal a Ptk. 247. § (1) bekezdése
alapjan kérje a kotbér mérséklését, kiilonos tekintettel arra, hogy a kotbérigény
megalapozatlansagara hivatkozas nyilvanvaldan a kotbér mérséklésére iranyuld igény €rvényesitését
is magéban foglalja.

Mindezekbdl kdvetkezden felperes az elsd foku eljarasban és fellebbezésében egyarant
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a II. rendii alperes engedményesként nem jogosult a
beszamitasi kifogas utjan a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan érvényesitett felperesi kotbérigény
tulzott mértékére hivatkozassal kezdeményezni a kdtbér mérséklését.

A felperes e korben a birdsag altali szerz6désmodositas szabalyaira is tévesen hivatkozik,
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 245. § (1) bekezdésében, illetve 241. §-dban foglaltak alapjan nem
lehet kétséges, hogy a tulzott mértéki kotbér birdsag altali mérséklése €s a szerzodés birdi uton
torténd modositasa két 6nallo jogintézmény, a kotbérnek a Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan torténd
mérséklése nem tartozik a szerzodés Ptk. 241. §-a szerinti birdi modositasa korébe.

A Ptk. 247. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a thlzott mértékii kotbér 6sszegét a birosag
mérsékelheti.

Az e rendelkezés alkalmazasa korében kialakult biroi gyakorlat szerint gazdalkodo szervezetek
kozotti szerzodés esetén a kikotott kotbér mérséklésére csak kivételesen van lehetdség. A mérséklés
indokoltsdganak vizsgalatakor a szolgaltatas értékének €s a kotbér 6sszegének aranyat, valamint a
szerzOdésszegés sulyat és kovetkezményeit kell mérlegelni, az adott igy Osszes koriilményeit is
figyelembe véve. A kotbér tilzott mértékének megallapitasara altalaban akkor keriilhet sor, ha az
eljaras adatai alapjan a szdmottevo kar hidnya megnyugtatéan megallapithat6, a mérséklés tovabba
akkor lehet indokolt, ha az eset 0sszes koriilményeire tekintettel a magatartas felrohatosaga enyhébb
foku (GK 17. Kollégiumi allasfoglalas; EBH2001. 522; BH2005. 281; BDT2012. 2706)



A perbeli esetben a rendelkezésre all6, 1ényegében a felperes altal csatolt nagyterjedelmi okirati
bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a szallitasi
szerzOdések 8. pontjara alapitva - amelyben késedelmes teljesités, illetve nemteljesités esetére az
adott megrendelés értékétdl fiiggetleniil fizetendd koltségminimumot 500.000 forintban allapitottak
meg - felperes a szerzodésszegéssel érintett szolgaltatasok egyiittes értékének kétharmadat
meghaladé kotbérigényt érvényesit, és akkor sem tévedett, amikor a Ptk. 247. §-aban és a GK 17.
szamu Kollégiumi allasfoglalasban foglaltakra utalva ezt a kotbért tulzott mértékiinek talalta.

A Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint a felperes altal érvényesitett kotbér eltalzott mértékét
tamasztja ald az a korlilmény is, hogy a szallitasi szerzodések 8. pontja szerinti, megrendelésenkénti
500.000 forint kotbérminimum nem kizardlag a megrendelés teljesitésének meghiusulasa esetére
keriilt kikotésre, hanem abban az esetben is iranyado, ha a teljesitésre késedelmesen kertil sor, vagy
a teljesités csak részben marad el, mégpedig fiiggetleniil az adott szerzddésszegéssel érintett
megrendelés értékétdl, a késedelem idOtartamatol, valamint attol, hogy a teljesités részbeni
elmaraddsa a megrendelés volumenéhez képest mekkora mértékii.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy felperes az e
korben eldadott II. rendii alperesi kifogasok ellenére sem tett részletes eldadast arra nézve, hogy a
kotbérrel szankcionalt szerzédésszegéseknél esetenként a megrendeléshez képest mekkora volt a
késedelem, illetve a nem, vagy nem maradéktalanul leszallitott arumennyiség, e kdrben minddssze
azt adta eld, hogy a II. rendl alperes altal hianyolt adatok az altala csatolt okiratok alapjan
megallapithatok, igaz ,,sziszi-fuszi" munkaval.

A perben rendelkezésre allo, a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok és a felperes perbeli
el0adasai alapjan az allapithaté meg, hogy a beszamitasi kifogas targyat képezo felperesi
kotbérigény alapjaul szolgélo 1. rendii alperesi szerzddésszegéssel okozati dsszefliggésben az
aruhazlancok részérdl felperessel szemben az F/3. alatti melléklet szerinti 1.394.690 forint, tovabba
az F/29. alatti melléklet szerinti 1.535.512 forint 6sszegli kotbérigény keriilt érvényesitésre,
amelynek kifizetésével a felperest nyilvanvaldan kar érte. Ugyanakkor az, hogy a felperest ezt
meghaladdan az els6 foku eljarasban, illetve a fellebbezésében eldadottak szerinti tovabbi karosodas
érte volna (a kilistazasbol eredd karok), és hogy e karosodasa kizarélag az I. rendu alperes
szerz6désszegd magatartasaval allna okozati Gsszefiiggésben, a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato.

A perbeli megrendelések volumenére, értékére figyelemmel ugyanakkor a kézel 3.000.000 forint
Osszegben megallapithato felperesi kdrosodas nem tekinthetd szamottevonek.

Emellett - [ényegében annak kdvetkeztében, hogy bar a II. rendii alperes sziikségesnek tartotta
volna, a felperes nem tett részletes tényeldadast arra vonatkozdan, hogy az egyes megrendeléseknél
az . rendi alperes milyen mértékli késedelembe esett, illetve milyen volumenti aru kiszallitasat
mulasztotta el, milyen okbdl - az sem volt megallapithato, hogy az I. rendii alperes olyan sulyu
felrohatd magatartast tanasitott volna, ami a kotbér mérséklését kizartta teszi.

Tekintettel arra, hogy szamottevo felperesi karosodas, és a kotbér mérséklését kizaro sulyu
felrohatosag nem volt megallapithatd - a mar korabban kifejtettekre is figyelemmel - nem tévedett
az elséfoku birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, fennallnak a talzott mértéki kotbér
mérséklésének feltételei.

Akkor sem tévedett az els6fokll birosag, amikor a kotbér mértékét a szerzoédésszegéssel érintett
szolgaltatas értékének 20 %-aban allapitotta meg, mert allaspontja szerint az igy meghatarozott
35.610.424 forint kotbér fedezi az 1. rendii alperes szerz6désszegd magatartasaval dsszefliggésben a
felperest ért kart. Ezzel osszefiiggésben a Fvarosi [tél6tabla csak utal a korabban kifejtettekre, arra,
hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megéllapithato, hogy felperest kizarolag az I.
rendil alperes szerz0désszegésével okozati 0sszefiiggésben az altala allitott szamottevo karosodas



érte volna, ugyanakkor a 20 % kotbérmérték annak figyelembevételével is megfeleld, hogy nem
meghiusulasi kotbérként funkcional, hanem a késedelem, illetve a teljesités részbeni elmaradasdnak
szankcionalasara is szolgal.

A II. rendii alperes 67.295.490 forint 6sszegben eldterjesztett viszontkeresetét felperes az
Osszegszerliség vonatkozasaban részben arra hivatkozéssal vitatta, hogy az alperesi kovetelésbol
3.667.110 forint storn6 szdmlakon alapul, 4.477.838 forintot mar kifizetett, mig 771.892 forinthoz
II. rendii alperes az 1. rendii alperes felszamolasi eljarasa keretében hozzéjutott.

Ezt meghaladoan felperes a beszdmitasi kifogasként érvényesitett kotbérigényére hivatkozassal
kérte a viszontkereset elutasitasat, amely kotbérigény részben az aruhazlancok altal vele szemben
érvényesitett kotbérkovetelésbol, részben pedig a szallitasi szerzodések 8. pontja szerinti kdtbér
minimumrol kidllitott kdtbérszamlak 6sszegébdl tevodott dssze.

A II. rendi alperes arra tekintettel szallitotta le viszontkeresetét 62.092.868 forintra, hogy 3.667.110
forint tekintetében elfogadta a felperes storn6 szamlakra hivatkozasat, valamint a felperes
kotbérkovetelésébdl az aruhazlancok altal kiszamlazott kotbérre hivatkozassal eldterjesztett igényt
1.535.512 forint 6sszegben. Figyelemmel arra, hogy a II. rendi alperes részérdl a viszontkereset
leszallitasakor a felperes altal az aruhazlancoknak megfizetett kotbérként figyelembe vett 0sszeg
meghaladja a beszamitasi kifogasban az aruhazaknak tortént kifizetésre hivatkozassal igényelt
1.394.698 forint kotbér sszegét, a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben megallapithato,
hogy a beszamitasi kifogas ebben a részében - az druhazlancoknak teljesitett kotbér kifizetésre
alapitott igény vonatkozasaban - eredményre vezetett.

Tévedett ugyanakkor az elsdfokt birosadg, amikor a viszontkereset alapjan felperest a II. rendi
alperes javara 23.540.138 forint megfizetésére kotelezte.

A rendelkezésre all6 adatokbol megéllapithatdéan a 62.092.868 forintra leszallitott II. rendii alperesi
viszontkeresettel szemben az elséfoku birdsag 4.477.838 forint 0sszegben arra hivatkozassal
eloterjesztett felperesi beszamitasi kifogast is megalapozottnak talalta, hogy ekkora 6sszegben
felperes mar eleget tett fizetési kotelezettségének.

Az ezen 0sszeg levondsa utan fennmarado 57.615.030 forint 6sszegii II. rendi alperesi kovetelésbol
levonva a beszadmitasi kifogasként a viszontkereset leszallitasakor II. rendii alperes altal el nem
ismert kotbérigényt meghaladdan érvényesitett felperesi kotbérkovetelésbol az elséfoku birdsag altal
megalapozottnak talalt 35.610.424 forintot, a felperes fizetési kotelezettsége II. rendli alperessel
szemben 22.004.606 forint.

A 39. sorszamu targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt I1. rendl alperesi nyilatkozatot figyelembe véve
ezt az Osszeget tovabb kell csokkenteni a I1. rendl alperes javara az I. rendii alperes felszamolasi
eljarasaban megtériilt 6sszegbdl a viszontkeresettel érvényesitett I1. rendi alperesi kovetelésre esd
771.892 forinttal, amely 0sszeget az els6fokt birosag a felperes fizetési kotelezettségét csokkentd
tényezoként tévesen nem vett figyelembe.

Alaptalan a II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme abban a részében, hogy ez az 6sszeg nem a
perbeli kdvetelést csokkentette, hanem II. rendii alperesnek az I. rendii alperessel szemben a
viszontkeresetet meghaladoan fennallo kovetelését. Ez az el6adas ellentétes a 39. sorszamu
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett I1. rendii alperesi nyilatkozattal, valamint a perben
rendelkezésre 4ll6 okiratokkal, amelyek alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy a II. rendii
alperesnek 0sszesen allt fenn 106.048.324 forint kdvetelése az 1. rendi alperessel szemben, amit a
felszamolasi eljarasban teljes egészében bejelentett.

Mindezeket figyelembe véve a II. rendii alperes leszallitott viszontkeresete 21.232.718 forint
Osszegben vezetett eredményre.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalasi 0sszeget
23.540.138 forintrol 21.232.718 forintra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben, lényegében 10 %-o0s mértékben vezetett eredményre, ezért a
Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a II. rendl alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alléan mérsékelt 6sszegben
megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége aranyos részének megtizetésére,
amelynek megallapitdsa soran itéleti beszamitassal figyelembe vette a fellebbezés részbeni
eredményességére figyelemmel a II. rendii alperest a felperessel szemben terhelé 188.300 forint
Osszegl, a jogorvoslati illeték 10 %-anak megfelelé masodfoku eljarasi illeték fizetési
kotelezettségét is.

Budapest, 2015. februar 24.
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