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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek dr. ... ligyvéd ... altal
képviselt alperes neve... alperes ellen bérleti dij és kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. oktdber 8. napjan kelt 4.G.42.127/2013/3. szama itélete ellen az alperes részérdl
4. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet :

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag 4.G.42.142/2011/19. szamu végzésével alperes viszontkeresetét érdemi
targyalas nélkiil elutasitotta, és ezen fellebbezéssel tdmadhatd hatarozat jogerdre emelkedésének
bevarasa nélkiil a kereset vonatkozasdban - alperes védekezését érvénytelenségi kifogasként
elbiralva - érdemben dontott a 4.G.42.142/2011/20. szam itélet meghozatalaval.

A Févarosi [télotabla a 4.G.42.142/2011/19. szamu végzést 10.Gf.40.115/2013/2. szamii végzésével,
a4.G.42.142/2011/20. szamu itéletet a 10.Gt.40.116/2013/2. szamu végzésével a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, a viszontkeresetre is kiterjedden a per ujabb targyalasat
¢€s ujabb hatarozat hozatalat elrendelve. Az els foku itéletet hatalyon kiviil helyezo végzése
indokolasaban a Févarosi {tél6tabla rogzitette, hogy a 4.G.42.142/2011/20. szamu itélet nem felelt
meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert az érdemi dontés targyat kizardlag a kereset
képezte, a viszontkeresetrdl - téves jogi allaspontja folytan - az elséfokl birdsag nem hatarozott.
Utdbbinak - a viszontkereset €s a kifogas jogintézményének eltérd jellege folytan - az
érvénytelenségi kifogas elbirdlasa nem felel meg.A megismételt eljarasra a Févarosi {tél5tabla
eldirta a kereseti €s a viszontkereseti kérelemre egyarant kiterjedé érdemi dontés meghozatalat.

A megismételt eljaras soran felperes keresetét valtozatlanul fenntartva bérleti dij jogcimén
5.276.400 forint és annak 2009. marcius 1-t6] jaro késedelmi kamata, valamint szerzédésszegéssel
okozott kartérités jogcimén 7.617.089 forint és annak 2010. majus 29-t6l jard térvényes késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Ervényesitett joga alapjaként tovabbra is arra hivatkozott, hogy az alperes 2007. augusztus 15-én
kelt bérleti szerzddéssel bérbe vette az ..., ... Ut .... szam alatti ingatlanon talalhaté iskolaban
végrehajtott kazanhaz rekonstrukci6 és fiitéskorszertsités soran felperes altal beépitett eszkozoket
10 éves iddtartamra, havi 257.000 forint + &fa - a KSH altal kozolt fogyasztdi arindex valtozasnak
megfelelden emelheto - bérleti dij ellenében. Alperes a 2007 oktobere €s 2009 majusa kozott
kiszamlazott mindosszesen 6.637.200 forint bérleti dijbol 1.422.000 forintot nem fizetett meg, a
2009 juniusatol 2010 majusaig fennalld 3.854.400 forint bérleti dij fizetési kotelezettségének pedig -
annak ellenére, hogy az eszkozoket folyamatosan, haboritatlanul hasznalta - nem tett eleget. Alperes
2010. majus 20. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a szerzodést megsziintnek
tekinti és felhivta az eszkdzok leszerelésére, valamint elszallitdsara, melynek a felperes 2010. majus
28-4n az ... Kft. kozremiikodésével eleget tett. Felperes allaspontja szerint alperes egyoldali
nyilatkozattal nem volt jogosult a szerz6dés megsziintetésére, a jogviszony azonban az eszkdzok
2010. majus 28-1 leszerelésével megsziint, igy az addig nyujtott szerzodésszertli szolgaltatasok
ellenértékét az alperes megfizetni tartozik.

Eldadta tovabba, hogy a leszerelt eszk6zok értékesitése csak részben vezetett eredményre, ugyanis
azok specialisan az alperesi igénynek megfeleléen kertiltek kialakitasra, igy csak aron alul tudta az
... Kft. részére eladni brutt6 2.206.425 forintos aron. A szerz6dés megsziinésének idopontjaban a
kazan nett6 értéke 9.823.514 forint volt, az értékesitési ar figyelembevételével felperest 7.617.089
forint veszteség érte alperes szerzodésszegd magatartasaval dsszefliggésben.

Alperes a megismételt eljaras soran felhivas ellenére jognyilatkozatot nem tett; a megel6z6
eljarasban védekezése pontositasat eldird 9. sorszamu végzésben foglaltakra kifejtette azon
allaspontjat, hogy a peres felek kozotti eszkozbérleti szerzodés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
semmis, mivel a tartalma és a szerz0dés megkotéséhez vezetd folyamat a felperes magatartasa
alapjan joerkolcsbe litkozik; kérte a semmisség megallapitasat, és tekintettel arra, hogy az eredeti
allapot mar helyredllt, a kereset elutasitasat.

Ezen - az els6foku birdsag altal viszontkeresetként értékelt nyilatkozataban - arra hivatkozott, hogy
a bérleti szerz6dés megkdtését megeldzden felperes azzal az ajanlattal kereste meg, hogy olyan
kazant biztosit, amellyel a flitésben jelentés megtakaritasra tehet szert. Az eszkdzbérleti
szerzOdésben is nevesitett ... Kft. kimutatast készitett arra vonatkozoéan, hogyha a miikddd kazanokat
kondenzacios technologiaval miikodoekre cseréli le, akkor 10 éves idétartam alatt nagysagrendileg
7.000.000 forint megtakaritast érhet el. Az ... Kft. kimutatdsaban szerepld adatok vezettek arra, hogy
az alperes az eszkozbérleti szerz6dés megkdtése mellett dontott, a mikddésbe allitott 1) kazanok
hasznalata sordn azonban az dertilt ki, hogy az 4j fiitési rendszer nem képes alacsonyabb
gazfogyasztast elérni, s6t a 2006 novemberétdl decemberéig tartd, valamint a 2007 novemberétol
decemberéig tartd azonos id0szak fogyasztasi adatainak egybevetése alapjan az volt megallapithato,
hogy a felperes altal javasolt kazan miikodtetése nagyobb mértékii fogyasztast eredményezett.
Felperes a bérleti idotartam alatt 47.830.468 forint bérleti dijra tett volna szert, ugyanakkor a
szerzOdés alairasat kovetd harom év elteltével a felperes a beszerelt kazdnokat jobbra lecserélte,
mely 6.419.785 forint anyagkoltséggel, valamint 1.080.215 forint munkabér kifizetésével jart.
Véleménye szerint a felperes altal beszerelt kazanok keresetben allitottat el nem éré értékét
tamasztja ald, hogy 2010. évben az ... Kft. a perbeli eszkozoket bruttd 2.206.425 forintos aron
vasarolta meg.

Alperes véleménye szerint felperes és az érdekében eljaré gazdasagi tarsasag azon magatartasa,
amely a szerz6dés megkdtéséhez vezetett, illetleg az, hogy a kazdnok jkori realis értékéhez képest
40.000.000 forintos haszonnal adta bérbe azokat, illetéleg az eszkdzbérleti szerz6dés nem tartalmaz
olyan lehetdOséget, amely szankcionalna felperes téves kimutatasaibol eredd felel0sségét, a szerzodés
semmisségét eredményezi. Az alperes nem kototte volna meg a szerzddést, amennyiben az nem
eredményez redlis koltségmegtakaritast, mindezért joerkolcsbe {itk6zo a szerzddés, mert a vallalt



kotelezettség jellege, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
nyilvanvaloan sérti, a tarsadalmi megitélés azt tisztességtelennek mindsiti. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil az sem, hogy a flitési rendszer atalakitasa soran 4 db gazkazant és 1 db vegyes tiizelésii kazant
is leszerelt felperes és azokat anélkiil szallitotta el, hogy ellenértéket fizetett volna. Felperesnek
tudnia kellett, hogy az altala igért és alperes altal remélt megtakaritasnak nincs realitasa, tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a felkinalt fiitéskorszertisités és a kazanok beszerelése az elézetesen
kimutatott kiilonbséget nem tudja produkalni.

Alperes a viszontkeresetében a korabbi el6készitd irataban foglaltak fenntartasara is nyilatkozott,
melyben a bérleti dij koveteléssel szemben eldadta, hogy a perbeli eszkdzrendszer csak kifejezetten
téli idoszakban, fiités céljara hasznosithato, igy a 2009. augusztus 6-aval felmondott szerz6dés
alapjan azokat felperes elszallithatta volna, arra azonban csak 2010 méajusaban kertilt sor.

A kérigény vonatkozasaban vitatta, hogy a perbeli eszkdzok a szerzddés szerinti célra lettek volna
megvasarolva, illetve méretezve, allitasa szerint kereskedelmi forgalomban kaphatd, szokvanyos
kazénokrol van sz6, emellett a karigény szamitasa korében kimutatott nettd kazanérték
elfogadhatatlan, mert 2010. évben Uj kazanok beszereltetésére 7.500.000 forint ellenében kertilt sor.
Ezen eldkészito iratdban az alperes érvénytelenségi kifogast is eldterjesztett, hivatkozva arra, hogy
felperes ¢€s az ... Kft. kozosen megtévesztették az alperest, amikor teljesen irrealis miiszaki szamitast
¢s kalkulaciot kozoltek és ezzel tobb millios, teljesen folosleges beruhdzasra 6sztondzték,
kihasznalva a johiszemiiségét. A felperes igéretétdl eltérden a perbeli eszk6zok nem termelték ki a
havi bérleti dijat, a fités nem lett gazdasagosabb, sit a korabbi megfelelden miikddo helyett egy
koltségesebb rendszert valositottak meg. A megtévesztése korében értékelendd az is, hogy a régi
flitési rendszer megbontasa soran 5 db mikddoképes kazan engedély nélkiili elszallitasara keriilt sor
anélkiil, hogy azokért a felperes fizetett volna.

Alperes igazsagiigyi miiszaki szakértd kirendelését inditvanyozta az ... Kft. kimutatasaban foglaltak
vizsgalatara, annak tisztazasara, hogy a felperes milyen flitési rendszert alakitott ki, milyen értéket
képviselt a perbeli kazan a beszereléskor €s a leszereléskor, milyen 6sszeget tett ki a felperes altal
leszerelt és elvitt 5 db kazan, illetéleg megfelel-e a valosagnak az, hogy az 1j rendszer megtakaritast
nem eredményezett.

Felperes az érvénytelenségi kifogassal €s viszontkeresettel szembeni védekezésében vitatta, hogy az
alperest megtévesztette, az eszkozbérleti szerzodésnek megtakaritas elérésére vonatkozé
rendelkezése nincs, utalds sincs arra, hogy az alperes megtakaritas reményében kotott volna
szerzOdést.

Az els6foku birdsag 2013. oktober 8. napjan kelt 4.G.42.127/2013/3. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.276.400 forintot és annak 2011. februdr
7. napjatol 2013. junius 30. napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegével,
2013. jalius 1. napjatél minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt 0sszegével megegyezé mértékli kamatot;
felperes ezt meghalado keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte az
alperest a felperesnek 15 napon beliil 110.652 forint perkoltség, a Magyar Allam felé - kiilon
felhivasra - 456.424 forint illeték megfizetésére azzal, hogy az ezt meghaladdan feljegyzett illeték
az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag alperes védekezésére tekintettel elsddlegesen viszontkeresete és
érvénytelenségi kifogdsa megalapozottsagat vizsgalta és arra vont le kovetkeztetést, hogy az sem a
Ptk. 200. § (2) bekezdésére, sem a Ptk. 210. § (1), (4) bekezdésére alapitottan nem foghat helyt.
Kifejtette, a joerkdlcsbe iitkdzés olyan szerzddések esetén allapithatdé meg, melyek tartalmuknal,
joghatasuknal vagy a felek altal elérni kivant k6zos cél miatt altalanosan elfogadott tarsadalmi



értékrendbe iitkoznek. A perbeli bérleti szerz6dés nem tartozik ebbe a korbe, ugyanis annak alapjan
felperes altal finanszirozottan 01j fitési rendszer kiépitésére kertilt sor, melynek hasznalata az alperes
szamara 10 évre biztositott volt. Az alperes nem vételdrat, hanem az eszkozrendszer hasznalataért
bérleti dijat fizetett, mely tartalmazta az eszk6zok helyszinre szallitasat, beépitését, a belizemelés ¢és
betanitas koltségét. Minderre figyelemmel nem értelmezhetd azon hivatkozasa, hogy a kazanok
ujkori redlis értékéhez képest a felperes 40.000.000 forint haszonnal adta bérbe az eszkdzoket.
Alperes a joerkolcesbe iitkozés korében tartalmilag a felperes és az ... Kft. megtéveszté magatartasat
kifogésolta, azt, hogy a résziikrdl allitott megtakaritas az uj flitési rendszerrel nem volt elérhetd.
Kiemelte az els6fokt birdsag, hogy az egységes biroi gyakorlat szerint az egyik fél masik altali
megtévesztése Onmagaban nem eredményezi a szerzodés joerkdlcsbe litkozését. A megtévesztésen
tul sziikséges tovabbi tobblet tényallas fennallasa (a masik fél kiszolgaltatott helyzetével visszaélés,
a tarsadalom altal elfogadott erkdlcsi alapelveket kirivoan sértd cél), melyet alperes nem bizonyitott.
Utalt az els6fokt birosag arra is, hogy felperes érvényesitett joga pontositasra szorult volna,
figyelemmel arra, hogy az abban eléadott tényallas és jogcim nem allt 6sszhangban, ezért keriilt sor
a4.G.42.127/2013/2-11. szamu végzéssel torténd felhivasara, melynek nem tett eleget.

Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (2) bekezdésére figyelemmel tévedés, megtévesztés cimén is
vizsgalta az érvénytelenségi kifogast, valamint a viszontkeresetet. Rogzitette, hogy e korben az
alperest annak bizonyitdsa terhelte, a szerz0dés alapjan kialakitott flitési rendszer nem megtakaritast,
hanem tobbletfogyasztast eredményezett, a felperes €s a megbizottja altal készitett kimutatas
valdtlan, megtévesztésre alkalmas volt, melyrdl a felperes is tudott, vagy tudnia kellett. Alperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget, az ... Kft. altal készitett kimutatast csatolta és
szakértd kirendelését inditvanyozta arra, hogy a beszerelt és leszerelt kazan milyen értéket képviselt,
az 0j futési rendszer a régihez képest eredményezett-e megtakaritast. Tobbszori birdi felhivas
ellenére a korabbi fiitési rendszer vonatkozasaban tényeldadast nem tett, bizonyitékot nem csatolt,
igy a birésagnak nem volt mddja a két fiitési rendszer gazfogyasztasanak az 6sszehasonlitasara, a
szerz6dés megkotéséhez vezetd kimutatds megtévesztd tartalma korében szakértot kirendelni nem
tudott, az erre iranyul6 inditvanyt az alapul szolgal6 tényadatok hianyaban melléznie kellett.

Az els6foku birosag felperes karigénye vonatkozasaban kifejtette, a bérleti szerzodés kdzos
megegyezéssel keriilt megsziintetésre, mert bar alperes bérleti dijfizetési kotelezettségének nem tett
eleget, felperes a felmondas jogéaval nem ¢élt. A perbeli eszkozok a szerzddés fennallta alatt és azt
kovetden is a tulajdonaban alltak, az azokban bekovetkezett értékcsokkenés, illetdleg a felperes
dontésén mulo értékesitésbol eredd esetleges veszteség - tekintve, hogy nem nyert bizonyitast az
eszkOzrendszer kifejezetten alperes részére torténd vasarlasa és kialakitasa - nem mindsiil karnak, de
utobbi esetben sem lenne okozati Osszefiiggés a kar bekovetkezte és a bérleti dijfizetés elmaradasa
kozott, mindezért a karigényt elutasitotta.

Helyt adott az elséfoku birdsag felperes bérleti dijkovetelésének, figyelembe véve, nem volt vitds
az, hogy alperes a keresettel érvényesitett 0sszegben nem tett eleget dijfizetési kotelezettségének.
Megallapitotta, hogy a perbeli eszkdzrendszert alperes a 2010. majus 28-i leszerelésig hasznalta, ezt
tamasztotta ala a 2010. februar 15-én és 2010. februar 22-én kelt levél. Alperes a hatarozott ideji
bérleti szerzddés rendes felmondassal torténd megsziintetésére sem jogszabaly, sem a szerz6dés
alapjan nem volt jogosult, felperes felmondassal nem ¢élt, ugyanakkor mindkét fél akarata a
szerz6dés megsziintetésére iranyult, ezért arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy a jogviszony kozos
megegyezes alapjan az eszkozok elszallitasaval megsziint; a Ptk. 319. § (1) bekezdése és a
szerz6dés X/2. pontja alapjan alperest az addig felmertilt bérleti dij vonatkozéasaban fizetési
kotelezettség terheli.

Részben adott helyt az elséfoku birdsag felperes késedelmi kamatigényének, tekintettel arra, hogy a
szamléazott kovetelések esetén nem nyert igazolast azok esedékessége, igy a szamlazott és nem
szamlazott tételek vonatkozasdban egyezden a 2011. januar 17-1 felszolitd levélben megszabott
fizetési hatarido leteltétdl allapitotta meg alperes késedelembe esését.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a részbeni megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat, felperes viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte.

Véleménye szerint az els6foku birosag ismételten tévesen, érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a
viszontkeresetet, illetdleg a beszamitasi kifogast. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a felperes
érdekkdrében eljard ... Kft. téves miiszaki adatai felhaszndlasa mellett keriilt sor a szerz6déskdtésre,
a 10 év alatt igért megtakaritas az uj fiitési rendszerrel nem volt elérhetd, ugyanis nem volt képes
alacsonyabb gézfogyasztasra, mint a korabbi, s6t nagyobb fogyasztassal iizemelt. Sérelmezte
alperes, hogy az els6foku birdsag az inditvanya ellenére nem rendelt ki igazsagiigyi szakértot, holott
a szakértdi bizonyitas alapjan egyértelmiien megallapithato lett volna a megtévesztés, az, hogy
teljesen irredlis miiszaki szamitas és kalkulacio volt az a kimutatas, amely a szerzdédés megkdotésére
inditotta. Fenntartotta azon allaspontjat, joerkolcsbe titkozik, ha a felperes irredlis adatok kozlésével,
a muszaki kérdésekben jaratlan képviseld testiilet megtévesztésével olyan szerz0dés megkotését éri
el, amely esetben a kazanok ujkori reélis értékéhez képest 40.000.000 forintos haszonnal adja az
eszkozoket bérbe. Tévesen vont le kovetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy a joerkdlcsbe
iitk6zés megallapitdsahoz a megtévesztésen tali tobblet tényallas hianyzik. E korben eldadta, hogy
az alperes egy szatmari, kifejezetten hatranyos helyzeti, alulfinanszirozott 6nkormanyzat, melynek
nem volt pénze arra, hogy a flitési helyzetet egy 6sszegben, 6nfinanszirozassal megoldja, igy a
felperes a kiszolgaltatott helyzetével élt vissza. Az a koriilmény, hogy a miiszaki szdmitasokkal,
irredlis adatokkal félrevezette az alperest, a tdrsadalom altal elfogadott erkolcesi alapelveket kirivoan
sérti. Véleménye szerint az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasa esetén megallapithaté lett
volna, hogy a korabbi rendszernek mi volt a fogyasztasa, milyen értéket képviseltek a leszerelt és
elszallitott eszk6zok, illetéleg az is, hogy az 0j rendszer a régihez képest eredményezett-e
megtakaritast, minderre figyelemmel az adatszolgéltatdsi kotelezettség elmulasztasat tévesen
értékelte az elséfoku birosag az alperes terhére.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az els6 foku itélet helybenhagyasat,
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

A Fovarosi [té16tabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitdsara vonatkozo itéleti
rendelkezést nem biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag hatarozata e korben -
fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése értelmében jogerére emelkedett.

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott eljarva annak
figyelembevételével biralta feliil az elso foku itéletet, hogy az alperes a viszontkeresete és az
érvénytelenségi (beszamitasi) kifogésa elutasitasat sérelmezte, kérve felperes viszontkeresete
szerinti ,,marasztalasat", beszamitasi kifogasanak torténd helyt adast, ezen kérelmei azonban nem
allnak 6sszhangban az els6 foku eljaras soran tett jognyilatkozataival az alabbiak szerint.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek
altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kétve van; a birdsag a fél altal eléadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
A viszontkereseti kérelem a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan értelmezve tartalmilag csupan az
érvénytelenség megallapitasra irdnyult, alperes ugyanis a perbeli eszk6zok leszerelését eredeti
allapot helyreallitasdnak mindsitve nem jelolt meg az érvénytelenség esetére alkalmazando
jogkdvetkezményt, tovabba azt sem fejtette ki, hogy az érvénytelenség altala kért jogcimeken
torténd megallapitdsa mennyiben vezetne a felperesi kereseti kérelem elutasitasara, illetéleg felperes
marasztalasara.



Az érvénytelenség egyik lehetséges jogkdvetkezménye, a Ptk. 237. § (1) bekezdésében szabalyozott
eredeti allapot helyredllitdsa az érvénytelennek mindsiild jogviszony alapjan nyujtott szolgaltatasok
teljes korti visszarendezésére iranyulhat, a bérelt eszk6zok leszerelése €s elvitele csupan az egyik
szolgaltatas rendezése, az eszkdzok alperesi hasznélatabol kovetkezo dijfizetésre azonban a
viszontkereset nem tért ki, ezért helytalldan hivta fel az elséfoku birdsag az alperest érvényesitett
joga pontositasara, melynek nem tett eleget.

A viszontkereseten €s az érvénytelenségi kifogason tilmenden az alperes egyéb védekezést, a Ptk.
296. § (1) bekezdésén alapul6 beszamitasi kifogast nem terjesztett eld.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld
egynemt ¢és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett, vagy a
birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszdmitsa, melynek erejéig a kotelezettségek
megsziinnek. Ebbdl kovetkezden a beszamitas jogintézményének sziikségképpeni eleme egymassal
szemben 4allo kovetelések fennallta, fiiggetlentil attol, hogy a beszamitdsra vonatkozd jognyilatkozat
megtételére peren kiviil, vagy a perben, beszamitasi kifogas eldterjesztésével keriil sor.

Az alperes a perben 5 db tulajdonaban 4116 kazan ellenérték kifizetése nélkiili felperesi leszerelését
¢s elszallitasat sérelmezte, erre alapitottan azonban konkrét marasztalasi igénnyel nem Iépett fel, a
kazéanok értékének megéllapitasara iranyuld szakértdi bizonyitasi inditvany kovetelés
eldterjesztésének nem mindsiil.

Mindezért felperes viszontkereset szerinti marasztalasara és a beszamitasi kifogasnak torténd helyt
adasra iranyul6 fellebbezési kérelem nem értelmezhetd, eljarasi okbol nem foghat helyt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a viszontkereset és az érvénytelenségi kifogas alaptalansagara
az els6foku birdsag érdemi vizsgalat alapjan megalapozott jogi kdvetkeztetést vont le; az itélet
meghozatala sordn helyesen a felek inditvanyai figyelembevételével tarta fel a tényallast, és nem
tévedett, amikor az alperes altal inditvanyozott miiszaki szakértdi bizonyitast melldzte.

Helytalloan észlelte az els6foku birdsag, hogy bar alperes a viszontkeresetében és az
érvénytelenségi kifogasaban eltérd jogcimre hivatkozva allitotta a bérleti szerzddés
érvénytelenségét, mindkét jognyilatkozata azonos tény allitdsan, azon alapult, hogy a felperes az ...
Kft. kozremikodo igénybevételével készitett flitésmegtakaritast kilatasba helyez6 kimutatassal
inditotta a bérleti szerz6dés megkdtésére, melyrdl szamara utobb deriilt ki, hogy valotlan miiszaki
adatokon alapult, mert nem alacsonyabb, hanem magasabb kdoltséggel jart az ijonnan kiépitett és
bérbe vett flitési rendszer lizemeltetése.

Felperes a fenti tényallitast vitatta, hivatkozva arra, hogy a bérleti szerz6dés megtakaritas elérését
célzo vallalast utalds szintjén sem tartalmaz. Tekintve, hogy ezen el6adasa a 2007. augusztus 15-én
kelt szerzodési okirattal kell6en aldtamasztott, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint alperest
elsddlegesen annak bizonyitasa terhelte, hogy a részérdl kifogasolt, flitésmegtakaritas elérését célzo
rendszer kiépittetésére €s bérbevételére iranyulo szerzodési szdndéka felperes rahatasara alakult ki,
aki az altala igért szerzOdéses cél elérhetdségét valotlan miiszaki adatokkal tdmasztotta ala, ezaltal
0t megtévesztette.

Alperes fenti bizonyitéasi kotelezettségének tobbszori kioktatas ellenére sem tett eleget; az ... Kft.
becsatolt kimutatasaban szerepld megtakaritasra a bérleti szerzodésben a felek nem utaltak vissza,
igy az okirat az alperes altal allitottak szerint felperes részérdl igért szerzodési cél alatamasztasara
onmagaban nem alkalmas, az inditvanyozott szakért6i bizonyitasnak pedig miiszaki szakkérdésben
¢s nem a felek szerzddési szandékanak a vizsgalata korében lehet helye.

Szakért6i bizonyitasnak az alperes altal allitott szerzodéskotésre vezetd koriilmények és szerzodési
cél felperesi igéretének a kétségmentes bizonyitasat kovetden lett volna helye, és kizarolag a jogvita
elbiralasa korében relevans miiszaki tények vonatkozasaban.



A szakértOi inditvany elutasitasakor egyébként az elséfoku birdsag helytalloan utalt arra, hogy az
alperest a korabbi és az uj gépészeti rendszer miiszaki szemponta szakértdi egybevetéséhez
sziikséges adatszolgaltatas tekintetében is mulasztas terhelte, tobbszori felhivas ellenére nem adta
el a bérleti jogviszonyt megeldzo fiitési eszkozok miiszaki paramétereit, mért fogyasztasi adatait.
Mindezért a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte az adatszolgaltatds elmulasztasanak terhére
torténd értékelését is.

Abbol, hogy az alperes az 6t fenti korben elsdédlegesen terheld bizonyitési kotelezettségének a mar
kifejtettek szerint nem tett eleget, kovetkezik, hogy stlytalan a Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolso
fordulatéara alapitott viszontkereseti kérelme vonatkozasaban tobblet tényallasra hivatkozasa, a
fellebbezésben tobblet tényallasi elemként nevesitett koriilmények masodfoku eljarasban torténd
vizsgalata melldzhetésége; egyebekben maradéktalanul osztotta a Févarosi [tél6tabla a joerkolcsbe
iitkozés mint semmisségi ok vizsgalati szempontjai tekintetében az elsdfokt birosag altal
kifejtetteket.

Tekintettel arra, hogy sem a viszontkereset, sem az érvénytelenségi kifogas nem vezetett
eredményre, nem tévedett az els6foku birdésag, amikor az alperest az egyébként nem vitatott 6sszegli
bérleti dijtartozas megfizetésére kotelezte. Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem
eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi [té16tébla az elséfoki birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a jogorvoslati eljaras soran pervesztesnek bizonyult, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére,
melyet a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével mérlegeléssel, a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan 50.000
forint + &fa jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg. Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2015. februar 10.
Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszlo s.k.
el6ado bird biro



