Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.343/2014/10.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... 4ltal képviselt ... felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda ...
altal képviselt ... I. rendli és a jogi képviseld nélkiil eljaro ... ... rendii alperes ellen szerzddés
teljesitése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. februar 22. napjan kelt
13.G.24.967/2008/58. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes 59. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezésit részben megvaltoztatja €s a marasztalas Osszegét 78.833.846 (Hetvennyolcmillio-
nyolcszazharminchdromezer-nyolcszdznegyvenhat)  forintrol  78.533.846  (Hetvennyolcmillio-
Otszazharminchdromezer-nyolcszaznegyvenhat) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja;

kotelezi az 1. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatdsag felhivasara - 2.500.000
(Kettotmillio-6tszazezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott, 54. sorszamon eldterjesztett végleges kereseti kérelmében elsédlegesen
49.725.689 forint toke és ezen Gsszeg utan 2008. marcius 31. napjaig 4.570.307 forint tigyleti és
késedelmi kamat, 2008. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig évi 19 % mérteki (13 % ligyleti és 6 %
késedelmi) kamata és perkoltség megfizetésére kérte az I. rendii alperes kdtelezését az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 320. §, 321. § (1) bekezdése, 319. § (2) bekezdése, 272. § (1) bekezdése és 274. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. Az elsddleges keresete megalapozatlansiga esetére vagylagosan
eloterjesztett masodlagos kereseti kérelmében 78.833.846 forint €s a tOke utan kézéparanyosan,
2009. julius 24. napjatdl a jegybanki alapkamat + 8 % mértékli késedelmi kamat, valamint
perkdltség megfizetésére kérte az I. rendii alperes kotelezését a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 274. § (2)
bekezdése, valamint az 1. rendii alperessel 2007. jilius 10. napjan megkdtott faktoralési
keretszerz6dés V.1-3. pontjai, illetve a ..., ..., ... €s a ... egyedi faktoralasi szerzdédések 11. pontja
alapjan.

A fentiek mellett kérte, hogy kotelezze a birosag a ... rendii alperest az 1. rendl alperessel szemben
megitélt kovetelése kielégitésének tlirésére, a jelzadloggal lekotott és a ... rendi alperes tulajdonat



képez6é Budapest, ... keriilet .... €s .... helyrajzi szdmu ingatlanokbol. Kérte az alperesek
perkoltségben marasztalasat.

Elsédleges keresete alapjaul a faktoralasi keretszerzodés X.2. pontjara hivatkozassal allitotta, hogy a
2008. aprilisban kelt, alpereshez intézett levele elallasnak mindsiil, melyre tekintettel az eredeti
allapot helyreallitasa cimén az 1. rendl alperes koteles visszafizetni a felperes részére az egyedi
faktoralasi szerzédések alapjan a felperes altal kifizetett vételarat és jarulékait. Amennyiben a
birosag a 2008. aprilisban kelt levelet felmondasnak tekintené, tigy a keretszerzédés XI1.2. pontja
alkalmazando, valamint a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései szerint a szerz6dés a jovore nézve sziinik
meg, a megsziinés elott mar teljesitett, ellenszolgaltatas nélkiil maradt pénzbeli szolgaltatas
visszajar. Az I. rendii alperes fizetési kotelezettsége ebben az esetben is a felperes altal megfizetett
vételar €s annak jogszabaly szerinti jarulékai.

A masodlagos kereseti kérelme azon alapult, hogy az I. rendi alperes készfizetd kezességére
tekintettel helytallni tartozik a faktoralt, mar lejart bérleti dijkdvetelésekért, ezért ha a birdsag a
szerz0dés megszlinését sem elallas, sem felmondas alapjan nem tartana megallapithatonak, a per
tartama alatt, 2011. julius 24. napjan esedékessé¢ valt utolsé bérleti dijakra tekintettel 54. sorszamu
elokészitd irataban kidolgozta a 15. sorszdmu eldkészitd iratdhoz csatolt bérleti szerz6dések 4.
szamu mellékletében részletezett esedékességli bérleti dijak alapjan a bérleti szerzodések kezdetétol
azok lejartaig szamitott faktoralt kovetelés 0sszegét, mely a négy bérleti szerz6dés alapjan teszi ki a
masodlagos kereseti kérelmében megjelolt 6sszeget. Ez utan a faktoralasi keretszerzodés 1X.3.
pontja szerinti mértéki késedelmi kamatot kovetelt, kozéparanyos id6tol kezdédden.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy nincs tudomasa arrol, hogy a felperes a vele kotott szerzodést
érvényesen mikor és milyen médon mondta fel. Kifogasolta, hogy a felperes csak az I. és a ... rendii
alperessel szemben nyujtotta be a keresetét, allaspontja szerint a bérleti szerzoédések bérldit is perbe
kellett volna allitania, akik egyenes addsként felelnek a tartozasok megfizetéséért. Felperes nem
igazolta, hogy a bérloktol milyen 6sszegili bérleti dijtartozast hajtott be. Szerinte az érvényesitett
kovetelés nem tekinthetd lejart kovetelésnek, mivel a felmondasrol az alperesek nem szereztek
tudomast. A fax-naplo a felmondas sikeres kézbesitését nem igazolja, tovabba a felperes annak
ellenére, hogy tudott az 1. rendii alperes ligyvezetdjének eldzetes letartoztatasarol, megszegve a
johiszemt eljaras kovetelményeit, felszolitasat meg sem kisérelte kézbesiteni a BV intézetbe. Kérte
az eljaras felfliggesztését az . rendii alperes iligyvezetdjével szemben folyamatban 1évo
blintetdeljaras jogerds befejezéséig.

A ... rendl alperes a vele szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte, és csatlakozott az I. rendii
alperes eljaras felfiiggesztésére vonatkozo inditvanyahoz.

Az elséfoku birosag a 2013. februar 22. napjan kelt 13.G.24.967/2008/58. szamu itéletével kotelezte
az . rendi alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 78.833.846 forintot és ennek 2009. julius
24. napjatol a kifizetésig minden késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére a késedelemmel
¢érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt
mértéki kamatat, valamint 3.175.100 forint perkdltséget; amennyiben az I. rendi alperes a fenti
kotelezettségét nem teljesiti, kotelezte ... rendii alperest annak tlirésére, hogy felperes kovetelése
49.725.692 forint és jarulékai erejéig a Budapest, ... keriilet .... hrsz.- és a Budapest, ... kertilet ....
hrsz. alatti ingatlanbdl kielégitést nyerjen; az ezt meghaladé keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birosag az elsddleges kereset alaptalansagara vont le kovetkeztetést, megallapitotta,
hogy felperes a faktoralasi keretszerz6dés X. pontjaban meghatarozott azon nyilatkozatot, melynek
alapjan a felek kotelesek lettek volna az eredeti allapot helyreallitdsara, nem tett, a kovetelés
viszont-atruhdzasara nem kertilt sor, igy valasztasi jog nem illette meg. A 2008 aprilisaban kelt



levele nem szerzddéstdl elallas, hanem annak felmondasa. Ugyanakkor a felmondés jogcimén
eléterjesztett kereset sem megalapozott, ugyanis felhivas ellenére nem igazolta, hogy a bérlokkel
megkotott bérleti szerzodések felmondasara sor keriilt, ekként a bérlok fizetési kotelezettsége lejart,
¢s ez alapjan szdlitotta fel az I. rendi alperest teljesitésre, majd a kezesi kotelezettsége nem
teljesitése miatt mondta fel a szerzédést. Nem osztotta az els6foku birdsag 1. rendii alperesnek a
felmondas nem szabalyszer(i kézbesitésére vonatkozo érvelését, a keretszerzédés XI1/2. pontjan
keresztiil alkalmazando Uzletszabalyzat ...3. pontja alapjan megallapitotta a felmondas
kézbesitésének szabalyszerliségét, utalva arra, hogy a faxon is kézbesitett felmondas a faxnapld
taniisadga szerint az I. rendl alpereshez megérkezett, annak nincs jelentdsége, hogy az 1. rendli
alperes ligyvezetdje 2008 marciusatol eldzetes letartoztatasban volt. A fenti szerzddési
rendelkezésekre, valamint arra figyelemmel, hogy a kiildeményt nem az ligyvezeto részére, hanem
az I. rendi alperesi tarsasag részére kellett kézbesiteni, nincs jelentésége annak sem, hogy felperes
tudott-e az ligyvezeto letartoztatasarol, a biintetés végrehajtasi intézetbe kézbesitést nem kellett
megkisérelnie.

Megalapozottnak taldlta ugyanakkor az elsdfokt birosag felperes masodlagos keresetét, melyet arra
alapitott, hogy a bérldk bérleti dijtartozasai az eljaras alatt lejartak, igy a teljes vételar valamennyi
szerzOdés esetén esedékessé valt. Megallapitast nyert, hogy a szerzodések szerint a bérleti
dijtartozasok utolso részletének esedékessége 2011. julius 24. napja volt, helytalloan allitotta tehat a
felperes a kovetelések esedékessé valasat. A Ptk. 274. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja
szerint az I. rendi alperes a felperessel kotott faktoralasi keretszerzodésben készfizetd kezességet
vallalt az egyedi faktoring szerzo0désekben megvasarolt kovetelés valamennyi kotelezettje
tartozasanak megfizetéséért. A bérleti szerzodésen alapul6 kotelezettségek teljesitése elmaradt, ezért
az . rendi alperes készfizeto kezesi helytallasi kotelezettsége érvényesitésére felperes jogosultta
valt. Az elséfok birdsag allaspontja szerint az I. rendii alperes alaptalanul kifogasolta, hogy
felperes nem allitotta perbe az egyenes addsokat, ugyanis az I. rendii alperes készfizeto kezesként
felel, az egyenes addsok perbeallitdsa nem sziikségszerii. Nem osztotta azon I. rendl alperesi
védekezést sem, hogy felperest terhelte az egyenes adosok teljesitése elmaradasanak bizonyitésa,
ezzel szemben az I. rendii alperest terhelte annak igazolasa, hogy felperes részére a bérlok fizetési
kotelezettségiiket teljesitették. A Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan arra vont le kovetkeztetést, hogy
... rendii alperes jelzalogkotelezettként a felperessel kotott jelzalogszerzddések alapjan tiirésre
kotelezhetd, azonban kizardlag az altala elvallalt 49.725.692 forint kovetelés €s jarulékai erejéig, az
ezt meghalad6 kereset alaptalan.

Az itélet ellen az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a per
targyalasanak felfliggesztését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
harmadlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a kérelme ellenére nem fiiggesztette fel az eljarast a Szegedi
Torvényszek eldtt folyd biintetdeljaras jogerds befejezéséig, tovabba a felfiiggesztés elvetésének
indokait a hatarozat nem tartalmazza. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a személyi és targyi
Osszefiiggés okan elengedhetetlen a per targyalasanak felfiiggesztése, eltérd esetben eléfordulhat
eltérd tényallas megallapitasa, célszerii lenne az ott lefolytatott széleskorti bizonyitas eredményét
felhasznalni a polgari perben.

Viltozatlanul allitotta az I. rendi alperes, hogy felperes rosszhiszemiien jart el, ugyanis tudott a
biinteteljarasrol, az 1. rendi alperesi torvényes képviseldvel szembeni kényszerintézkedésrol, ezt
kihasznalva probalt levelezni, tudva, hogy az atvételre nem kertil.

Kifogésolta tovabba, hogy felperes nem allitotta perbe az egyenes adosokat a ... rendii alperes
kivételével, illetdleg kisebb tételt leszamitva nem igazolta, hogy résziikrdl teljesités tortént-e. Ennek
az . rendl alperesi készfizetd kezesi felel6sség miatt lenne kiemelt jelentdsége, 1. rendii alperes
ugyanis nem tudja, hogy melyik egyenes ados fizetett, igy az I. rendl alperes akként lett kezesség



jogcimén marasztalva, hogy azt sem tudja, melyik ados ellen, €s milyen 6sszeg erejéig fordulhat.
Inditvanyozta a felperes, az egyenes addsok és az I. rendl alperes bankszamla kivonatainak
Osszevetéset.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helybenhagyasat kérte. Véleménye szerint
a bilintetdeljarasban hozott itélet jelen perbeli jogviszony megitélésére nem hathat ki, annak targya
kizarélag az, hogy az 1. rendl alperes iigyvezetdje blincselekményt kovetett-e el, vagy sem. Vitatta,
hogy tudott volna arrol, az I. rendii alperes ligyvezetdjét mikor helyezték eldzetes letartoztatasba,
ennek egyébként sincs jelentdsége, mert a kiildeményeket az I. rendi alperesi tarsasagnak kivanta
kézbesiteni, melynek kotelezettsége volt gondoskodni a kiilldemények kézbesithetdségérdl. Allitotta,
hogy a fax visszaigazolas megtortént, igy az Uzletszabalyzata értelmében a kézbesités szabalyszeri
volt.

Vitatta felperes az egyenes adosok perbeallitasanak sziikségességére vonatkozo fellebbezési érvelést
is; a készfizetd kezesség lényege, hogy nincs sortartas, az ados perben allasa nem sziikséges.
Pénzintézetként igazolta, hogy az addsok teljesitése mennyi volt, nemleges tény bizonyitasa pedig
fogalmilag kizart. Nyomatékkal hivatkozott arra, hogy az alperessel kotott szerzédések alapjan az 1.
rendil alperesnek lett volna kotelezettsége kimutatast késziteni €s tajékoztatast adni az adosok
technikai szdmlajara érkezo befizetéseirdl.

Az iigy iratainak jogorvoslati elbiralasra torténd felterjesztését kovetden a Févarosi [télotabla
10.Gf.40.687/2013/4. szamu jogerds végzésével megallapitotta, hogy felperes jogutoda a ...
Hitelintézet; 10.Gf.40.687/2013/9. szamu végzésével megallapitotta, hogy a ... Hitelintézet
megsziinése folytan a jogorvoslati eljaras a felperesi jogutod perbevonasaig vagy dnkéntes
perbelépéséig, 2014. februar 28. napjan félbeszakadt; 10.Gf.40.343/2014/2. szam1 végzésével
megallapitotta, hogy a ... Hitelintézet jogutdda a ... Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag
(névvaltozast és a felszamolasi eljaras elrendelését kdvetden: ... Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag ,,felszamolas alatt").

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Felperesi fellebbezés hianyadban nem képezte
a masodfoku eljaras targyat a keresetet meghaladdan elutasitd, valamint az elsddleges keresetet
elutasito itéleti rendelkezés feliilvizsgalata. Tekintettel arra, hogy ... rendii alperes nem nyujtott be
fellebbezést az itélettel szemben, tiirésre kotelezése jogecime és Osszegszeriisége
megalapozottsdganak vizsgalatara szintén nem volt eljarasi lehetdség.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla elsddlegesen a fellebbezésben is fenntartott felfiiggesztés iranti kérelemre
tekintettel rogziti, helytalloan hivatkozott az I. rendii alperes a fellebbezésében arra, hogy az
els6fokl birosag itélete indokolasaban nem tért ki a per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelme
47. sorszamu jegyzOkonyvben kiilon végzéssel torténd elutasitdsanak indokaira. Pervezetd végzését
akkor megindokolni nem volt kételes, mivel azonban az az érdemi itélet elleni fellebbezésben
tamadhato, a felterjesztés melldzésének indokairdl az itéletben kellett volna szamot adnia,
elmulasztasaval megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét, az 1.
rendil alperes inditvanyaval szemben miért nem tekintette elokérdésnek az I. rendii alperes
iigyvezetdje ellen folyamatban 1€v6 biintetdeljaras jogerds befejezését. A 47. sorszamu végzés Pp.
254. § (1) bekezdése alapjan torténd feliilbiralata soran a Févarosi [téltabla is egyetértett a kérelem
elutasitasaval. Felfliggesztés iranti kérelmét az 1. rendli alperes maga is célszeriiségi okra alapitotta,
arra hivatkozott, hogy az ott lefolytatott széleskorii bizonyitas eredménye jelen perben is



felhasznalhat6 lenne, ez azonban az egységes birdi gyakorlat szerint nem alapozza meg a per
targyaldsanak felfliggesztését (BDT2001. 486; BH.1991. 35). Felfiiggesztésre abban az esetben
keriilhet sor, ha a per eldontése - az 1. rendii alperesi tarsasdg marasztaldsanak jogalapja,

koriilményt az 1. rendii alperes nem jelolt meg, nem fejtette ki, hogy ligyvezetdjének esetleges
blinossége mennyiben befolyasolja az 1. rendi alperes altal sem vitatott érvényességii szerzdédésekre
alapitott felperesi kdvetelés megalapozottsagat. A per adataibol elokérdésnek tekinthetd osszefiiggés
szintén nem kovetkezik, ezért helyes az els6foku birésag e targyban hozott elutasitd végzése,
ugyanezen okbol az itéldtabla sem latott alapot a per targyalasanak masodfoku eljarasban torténd
felfliggesztésére.

A fellebbezésben irtakkal szemben nem sértett eljarasi szabalyt az els6foka birosag, amikor nem
hivta fel a felperest az ... Zrt., a ... rendii alperesen kiviili, tovabbi egyenes adds perbeallitasara.
Tartalma szerint az 1. rendii alperes a Pp. 51. § a) pontjanak megsértését allitotta.

A Pp. 51. § a) pontja ugy rendelkezik, tobb felperes egyiitt indithat pert, illetdleg tobb alperes egyiitt
perelhetd, ha a per targya olyan kozos jog, illetleg olyan kozos kotelezettség, amely csak
egységesen donthetd el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra, a perben valé részvétel nélkiil
is kiterjedne.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerzodéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy
amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni.

A 274. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést
el0szor a kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség), ha a felek igy allapodtak meg.

Azt, hogy fennall-e az egyenes adosok €s a készfizetd kezes kozott egységes pertarsasag, az anyagi
jog szabdlyai alapjan kell eldonteni. Mivel a felek a keretszerzédésben és az egyedi szerzodésekben
készfizetd kezességben allapodtak meg, az I. rendii alperest sortartasi kifogas nem illeti meg. A
kovetelés esedékessé valasaval a felperes valaszthatott, kivel szemben kivanja az igényét
érvényesiteni, ezért nem kifogéasolhatja az I. rend alperes alappal a pertarsasagra vonatkozo eljarasi
szabaly megsértését.

A per érdemét tekintve az elsdfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta és helytallo
jogi kovetkeztetéssel marasztalta az 1. rendli alperest a felperes masodlagos kereseti kérelme szerint.

A felperes a masodlagos keresetét a felek kozott 1€trejott érvényes faktoralasi keretszerzodés és
egyedi szerzOdések rendelkezéseire alapitotta. Helytalloan rogzitette az elséfoku birdsag az
itéletében, hogy a kovetelés, az iratok kozott elfekvo bérleti szerzodések, és a bérleti dijak fizetési
iitemez¢sét tartalmazo 4. szamt mellékletek alapjan 2011. julius 24-én lejart.

Az alperes a bérleti dijak mértékét, esedékességét nem vitatta. A felperes okiratokkal - a bérleti
szerzOdésekkel és mellékleteikkel, az egyedi faktoralasi szerzddésekkel - igazolta kdvetelése
Osszegszeriiségét és esedékessé valasat, ezért megalapozatlanul kifogasolta az els6 foku eljaras
soran az I. rendli alperes annak bizonyitatlansagat, hogy a felperes az egyenes ad6soktdl milyen
Osszegli bérleti dijtartozast hajtott be. Fellebbezésében az 1. rendi alperes mar azt kifogasolja, hogy
a felperes nem igazolta, hogy az egyenes addsok rész¢érdl tortént-e teljesités, mely nélkiil az I. rendii
alperes nem tudja, hogy melyik egyenes adds fizetett, mivel 0k megkeresve sem lettek. A felperes
altal szolgaltatott okirati bizonyitékokkal szemben az alperes érdekében allt annak hitelt érdemld
bizonyitasa, ezért a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terhelte, hogy a bérlok
teljesitésére tekintettel a felperes kovetelése az altala megjeldltnél kisebb dsszegii.



Megalapozottan hivatkozott e kdrben a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
keretszerzddés I'V.8. pontja, V.2. pontja, valamint VI.1. pontja értelmében e targyban az
adatszolgaltatas az 1. rendii alperes szerzodéses kotelezettségét képezte, kotelezettséget vallalt arra,
hogy a faktoralt bérleti dijakat a felperes altal vezetett technikai szamlajara szedi be, mely
szerzOdéses rendelkezések alapjan tudnia kellett a bérldk esetleges teljesitésérol, azonban tényszer
eldadast az els6 foku eljaras soran sem tett a bérlok teljesitésére vonatkozoan, maga sem allitotta,
hogy a felperes a keresete 0sszegszertiségének meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyott volna
oda érkezett bérldi teljesitést. Egyebekben a méasodlagos kereset 0sszegszertiségét nem kifogésolta.
Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a ... rendii alperes, aki a négy egyedi faktoring szerz6désbél
haromban kotelezett (az alapul szolgéald bérleti szerzédések bérlgje), a perben maga sem allitotta,
hogy dijfizetési kotelezettségét akar részben teljesitette volna, holott zalogkotelezettként ennek
eléadasa nyilvanvaloan érdekében allt volna.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag a masodlagos kereseti kérelemnek adott helyt, nincs
jelentésége annak, hogy az I. rendii alperes ligyvezetdje atvette-e a felperes felmondas megnevezési
iratat, mivel a készfizetd kezességre alapitott masodlagos kereseti kérelme attol fliggetlen.

Az alperes fellebbezése a kereset elutasitasara iranyult, ezért erre vonatkozo kifejezett fellebbezési
kérelem hianyaban sem volt akadalya annak, hogy a Févérosi [tél6tabla hivatalbol észlelje, a
felperes a 48. sorszdmu beadvanya mellékleteként csatolt igazolas szerinti 300.000 forint 6sszegii 1.
rendi alperesi teljesitéssel nem csokkentette masodlagos keresete 0sszegét, ezért a marasztalasi
Osszeget azzal leszallitotta, mely azonban csekély mértékére tekintettel nem indokolta a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag az I. rendi alperest a felperes ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét mérlegeléssel, a
masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti munka id6igényét €s bonyolultsagat is figyelembe véve
hatarozott meg a 32/2003. (VIL... 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan. Az 1. rendii
alperes koteles tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint megfizetni az
allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Budapest, 2015. éprilis 29.

Dr. Tibold Agnes s,k.
a tanacs elnoke, eléado bird
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