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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Csepregi Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Menyhdrt Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Menyhdrt Addm iigyvéd 4dltal képviselt alperes ellen vezetd
tisztségviseld feleldsségének megdllapitdsa 1irdant a Tatabdnyai
Térvényszék eldtt 9.G.40.047/2013. szamon indult és a Gydri
Itélétdbla Gf.II.20.158/2014/4. szamu itéletével befejezett perben
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-56tszaz) Ft  feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A cégjegyzékbe cégjegyzékszamon bejegyzett T M Zrt-vel (a
tovabbiakban: adds) szemben 2009. végén tdbb hitelezdje is
felszdmoldsi eljdrdst kezdeményezett. Az elsd ilyen kérelem 20009.
december 14-én keriilt benyujtdsra, melynek alapjdn a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdag a 2010. december 10-én kelt és 2011.
oktéber 12. napan jogerdre emelkedett 6.Fpk.11-09-070841/10. szdmu
végzésével az adds fizetésképtelenségét megallapitotta és
felszdmolasat elrendelte, a felszdmolds kezdd iddpontja 2011.
oktéber 25-e. Az addsnak 1993. szeptember 1-jétdl a felszamolds



kezdd idépontjdig az alperes volt a vezetd tisztségviseldje.

A felperessel 2011. junius 6-an megkdétdtt termeltetési szerzddésben
az ados kotelezettséget vallalt a felperes részére 230,78 hektar
teritileten kukorica termesztésére, a felperes pedig vallalta a
termelés 23.078.000 Ft Osszegd finanszirozdsat azzal, hogy ezen
O6sszeg erejéig vetdmagot, mitragydt, névényvédd szereket (input
anyagokat) bocsdtott az adods rendelkezésére. A termeltetési
szerzd&désben foglaltaknak megfelelden a felperes és az ados 2011.
augusztus 31-én szdllitdsi szerzddést koététtek, melyben az ados 500
tonna + 5% kukorica szallitdsdat vallalta a felperes részére 48.000
Ft+AFA/tonna vételdron 2011. november 15. és december 15. kézdtti
szdllitdsi hatdriddvel. A szerzddés tdrgydt képezd kukoricdt az
adés mar a felszamolds kezdd iddépontjat kévetden takaritotta be és
a termény ellenértékével az adds a felperes felé nem szamolt el.

A felperes ezért a Gydri Torvényszék eldtt G.20.343/2012. szdmon
pert inditott az addssal szemben elsddlegesen 500 tonna kukorica
kiaddsa, masodlagosan 30.392.313 Ft megfizetése irdnt. A keresetet
a birdsag jogerdsen elutasitotta azzal az indokoldassal, hogy a
kukoricatermés id8kézben értékesitésre keriilt, igy annak
természetbeni kiaddsdra mdr nincs torvényes lehetdség, az elért
arbevétel pedig az felszamoldsi vagyon része, ezért az erre
irdnyulé pénzbeli  kévetelés csak a felszdmoldsi  eljdardsban
érvényesithetd.

A felperes az adds felszamoldsi eljardsdaban 30.392.313 Ft hitelezdi
igényt jelentett be, amelyet az adds felszamoldja 40 napon tul, de
180 napon belilil bejelentett hitelezdi igényként visszaigazolt és f/
kielégitési kategdéridban nyilvantartdsba vett. A felszdamolo
nyilatkozata szerint az adods jelentds vagyonnal rendelkezik,
tovabba folytatja a mezdgazdasdgi és haldszati tevékenységét is, az
drbevételbdl a jelzdlogjoggal biztositott hitelezdi igények
kielégitése torténik.

A felperes a keresetében a csbédeljardsrol és a felszdmoldsi
eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megdllapitdsdat kérte, hogy az
alperes mint az adods vezetdje az adods fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kdévetden ligyvezetdi feladatait
nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan 1latta el, és
ezzel hitelezdi kévetelése teljes mértékben térténd kielégitését
meghiusitotta. FEld&adta, hogy az addés mar a 2011. junius 6-1
termeltetési szerzd8dés megkdStésekor fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, az alperes azonban ekkor nem tadjékoztatta a
felperest arrol, hogy az addssal szemben mdr tébb felszamoldsi
kérelem is benyujtdsra keriilt, sem pedig arrdl, hogy az adods mar
ekkor fizetésképtelen helyzetben volt. Allitotta, hogy amennyiben
tudomdsa lett volna errdl, nem kététt volna szerzddést az addssal
és nem finanszirozta volna a termelését 30.000.000 Ft-os
druhitellel, utdlagos elszdmoldssal. Alldspontja szerint az alperes
a hitelezd8i érdekével ellentétesen jart el, mert eldre latta, hogy



az adodés nem lesz képes esedékességkor a felperessel kStott
szerz&dését teljesiteni, és ezen alperesi magatartds kévetkeztében
a hitelezdi kévetelése teljes mértékben torténd kielégitése azért
hitsult meg, mert az addssal kotétt szerzddések alapjan 2011.
decemberben kellett volna az addsnak teljesitenie, mely hatdriddben
azonban a felperes nem kapta meg a neki jaro szolgaltatdst, ez
pedig akkor is fenndll, ha a felszamoldsi eljdrdsban a kévetelése
vagy annak egy része mégis megtériilne.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 30.000 Ft  perkéltséget.
Megdllapitotta, hogy az alperes mulasztott, amikor a felperest nem
tédjékoztatta az ados ellen kezdeményezett felszdmoldasi
eljdrdsokrol, azonban nem ez a mulasztds okozta azt, hogy a
felperesi kdévetelés teljes kielégitése meghiusult. Az adds a
felszdmolasi eljdrdsok kezdeményezése és a felszamolds elrendelése
kbzotti idbszakban 1is folytatta termelési tevékenységét, jelentds
bevételeket ért el. A felszamoldsi eljardst kezdeményezd hitelezdk
igényeit kévetelésel engedményezésével kielégitette, a 2011. évi
kukorica termés vdrhatd bevétele is 150.000.000 Ft volt, azaz az
alperes a felperessel kétdtt szerzd8dés aldirdsakor megalapozottan
bizott helyzete rendezddésében. Kiemelte, hogy az adds ellen a
felszdmolas folyamatban van, amelynek sordn a felszdamold
gondoskodik a hitelezd8i igények rendezésérdl, 1igy a felperesi
kdvetelés kielégitésének meghitsuldsa sem dllapithato megqg.
Ramutatott a felperest terheld azon mulasztdsra 1s, hogy a
felszdmoldsi eljdrds sordan kovetelését késedelmesen jelentette be,
igy igénye csak a hatdriddében bejelentett kévetelések rendezését
kévetden, a fennmaradd vagyonbdl keriilhet kielégitésre.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsdg a elsdfoku
itéletet helybenhagyta és kételezte a felperest, hogy a fizessen
meg az alperesnek 300.000 Ft mdsodfoku perkéltséget. Az elsdfoku
birésdg indokoldsaban irtakkal egyetértve kifejtette, hogy a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megdllapitdsahoz csak az vezethet, ha
a vezetd a gazdasagi tdarsasag helyzetét, valamint a piaci
kérnyezetet teljes egészében tévesen felmérve, eldreldthatdan és
kirivéan ésszertlitlen kockdzatot vdllal. A felperest terhelte az
alperes jogellenes magatartdsdnak bizonyitdsa mellett az is, hogy a
vétkes magatartds és a hitelezdi igény részleges, vagy teljes
kielégitetlensége kézO8tt okozati d&sszefiiggés &1l fenn, valamint
neki kellett volna bizonyitani az okozott kdr &6sszegét. Mivel az
alperes a fenti feltételek egylittes fenndlldsat nem  tudta
bizonyitani, ezért az alperes helytallasi feleldbsségének a
megallapitdsdra sem keriilhetett sor.

A felek kozott - tartalmat tekintve - mezdégazdasagi
termékértékesitési szerzddés jott létre, melynek keretében az adds



meghatdarozott mennyiségld kukorica termény késdbbi iddépontban a
felperes tulajdonba adasdt vallalta, a felperes pedig ennek
ellenértékének a megfizetését azzal, hogy a szerzddés keretében a
felperesnek eldéfinanszirozta a vetdmagot, a mitragydt és a
novényvédd szereket. Nem volt vitatott, hogy az adds a szerzddés
teljesitését megkezdte, a megtermelni vallalt terményt elvetette,
gondozta és az eldallitdsra keriilt, annak betakaritdsa azonban mar
az ados felszdmoldsanak kezdd iddépontja utan tdrtént meg, a termény
felperes részére térténd kiaddsdra pedig kizdrdlag azért nem keriilt
sor, mert azt az adds felszamoldja masnak értékesitette. A
mdsodfoku birésdg ezen tényekbdl azt a kbvetkeztetést vonta le,
hogy az alperes az adods ligyvezetdjeként ésszerid, de legaldbbis
elfogadhato kockdzatot vallalt, amikor a felperessel a
mezdbgazdasdgl termékértékesitésre a szerzddést megkdtdtte, ennek
sordn ugyanis fel sem meriilt, hogy annak teljesitésére az ados
eldreldthatdan képtelen lesz. Onmagdban pedig az utdbb tévesnek
bizonyult gazdasdgi déntés nem alapozza meg az alperes helytalldsi
kbtelezettségét. Az alperes alappal bizhatott abban, hogy a termény
eladdsabdél szdrmazd bevételbdl a hitelezdi kéveteléseket kielégiti,
még amellett 1is, hogy az addssal szemben ekkor mar tobb, a
felszamoldsdra irdnyuld eljdrds volt folyamatban. Ez a magatartdsa
pedig akkor sem eredményezhet O&nmagaban helytalldasi feleldsséget,
ha utobb az adds teljes gazdalkodasdabol befolyd bevétel mégsem volt
elegendd valamennyi hitelezdi igény kielégitésére és 1igy a
felszdmolasi eljdras elkeriilésére. A perbeli szerzddések
megkdotésének iddépontjaban az ellenszolgdltatds teljesitésére redlis
lehetdség volt, fel sem meritlt, hogy az alperesnek nincsen
szdndékdban a felperes részére teljesiteni, hiszen ténylegesen
megtermelte a szerzddbtt mezdgazdasdgi terményt, azonban ligyvezetdi
stdtuszdnak elvesztése folytdn az uj tdrvényes képviseld, azaz a
felszdmolé azt mdsnak értékesitette. Osszességében megdllapitotta,
hogy  vagyoncsékkenés, illetve a felperes  hitelezdi igénye
kielégitésének meghitusuldsaval oksdgli kapcsolatban 4116 alperesi
magatartds hidnydban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt egyéb
térvényes feltételek bizonyitdsa esetén sem lenne megdllapithatd az
alperes helytdlldsi kételezettsége.

A jogerds itélet a becsatolt ligyvédi megbizdsi szerzddés szerinti
O0sszegben kotelezte a felperest az alperes lUgyvédi munkadijbol allo
masodfoki perkdéltségének megfizetésére, miutdn annak mérséklésére
indokot nem latott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének helyt add itélet meghozataldt. Allitotta, hogy
a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és a Pp. 221. §-
dt, mert a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen értékelte és
az ligy érdemi elbirdldasanak alapjaul szolgdld jogszabdlyokat
tévesen alkalmazta, amelynek eredményeként helytelen jogi
kévetkeztetésre  jutott. Eldadta, amennyiben az alperes  nem



hallgatta volna el a szerzddéskétéskor azt a tényt, hogy ezen
idépontban az adds felszamoldsdt mar nem jogerdsen elrendelték,
akkor nem nyujtott volna 30 millid Ft értékd aruhitelt az addsnak.
Alldspontja szerint a jogerds itéletben kifejtettekkel ellentétben
az alperes ésszeriltlen kockdzatot vallalt, mert minimalis volt
annak az esélye, hogy az adds elkeriili a felszdmoldst elrendeld
végzések valamelyikének jogerdre emelkedését és ezdltal lehetdsége
marad a teljesitésre, ehhez képest joval nagyobb volt annak az
esélye, hogy valamelyik felszdamoldst elrendeld végzés jogerdre
emelkedik, kizdrva a teljesités lehetdségét. Alldspontja szerint
ezen alperesi magatartdsnak okszerd kévetkezménye volt a felperesi
hitelezd8i igény kielégitésének meghitusuldsa. Kifogdsolta tovdbba a
jogerds itéletben az alperes javdra megitélt 300.000 Ft masodfoku
perkéltséget, mert alldspontja szerint az eltulzott a meg nem
dllapithato pertdrgyértékhez és a ténylegesen kifejtett jogi
képviseldi munkahoz.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasat, valamint 300.000 Ft feliilvizsgdlati
perkéltség megitélését kérte, a megbizdsi szerzddés csatolasaval.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgadlta és a felhozott
jogszabalysértéseket nem taldlta megdllapithatdnak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésérdl rendelkezd Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét
dllitotta, tovdbba azt, hogy a jogerds itélet nem tett eleget a Pp.
221. § (1) bekezdésében irt indokoldsi kételezettségének.

A Kuria kiemeli, hogy a felililvizsgalati eljdrds rendkiviili
jogorvoslati eljdards, amelyben a kialakitott és a Kuria 4dltal
téretleniil kévetett itélkezési gyakorlat értelmében (BH2013/119.,
2012/179. sz. esetli dbéntések) a bizonyitékok felililmérlegelésének
nincsen helye, kivéve ha a tamadott hatdrozat iratellenes, vagy
sulyos logikai ellentmondast tartalmaz, vagy a birdsdg
nyilvdnvaldan okszeriltlen kévetkeztetésén alapszik. Amiatt nem
mindsiil nyilvdnvaldan okszertltlennek a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett itélet, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kévetkeztetés
is levonhatd lett volna. Csak az mindsithetd nyilvdnvaldan
okszertdtlen kévetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a felililvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kévetkeztetésre lehet jutni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn a bizonyitékok Osszességében
valé értékelése és az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
meghatdrozdsa a birdsdg feladata. A jelen iligyben a jogerds itélet a
rendelkezésre A4ll6 bizonyitékokat okszeridien mérlegelte, ezek
alapjdn helyes ténydllast d4dllapitott meg és helytallo jogi



kévetkeztetésre  jutott. A Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetd
tisztségviseldi feleldsség megdllapitdsa sordn nem értékelhetd az a
kériilmény, hogy az alperes nem tdjékoztatta a felperest az adods
elleni felszdamoldsi eljdrdsrol, annak allasarol.

A jogerds itélet a kereseti kérelem keretei kozott a Cstv. 33/A. S
(1) bekezdése alapjdn  jogszeriien indult ki abbdol, hogy a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenes,
vétkes magatartdsa és a hitelezdi igénye részleges vagy teljes
kielégitetlensége kdzo6tt okozati &sszefiiggés 4ll fenn. Helytallodan
mindsitette a felperes és az adds kozott létrejbtt szerzddést a
réqgi Ptk. 417-422. S-aiban szabdlyozott mezdgazdasdagi
termékértékesitési szerzddésnek, amely alapjan az ados
fékoételezettsége meghatdrozott mennyiségi, maga termelte kukorica
meghatdrozott iddépontban a felperes részére valod 4dtaddsa volt, a
felperes pedig ennek ellenértékének megfizetésére volt kdételes,
azzal, hogy & biztositotta (eldéfinanszirozta) a vetdmagot, a
mitrdgydt és a ndévényvédd szereket. A jogerds itélet azon - a
perben egyébként nem vitatott - tényekbdl, hogy az adds a szerzddés
teljesitését megkezdte, a kukoricdt elvetette, gondozta, a terményt
eldallitotta, okszerten, a logika szabdlyainak megfelelden jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy a szerzddés megkdtésénél fel sem
meriilt, hogy annak teljesitésére az adds nem lesz képes. Nem 41l
ellentétben a bizonyitott  tényekkel a  jogerds itélet azon
megallapitdsa sem, hogy az alperes ésszerd, de legaldbbis
elfogadhatdé kockdzatot vallalt akkor, amikor az adds képviseletében
a felperessel mezdgazdasdgl termékértékesitési szerzd8dést kotott,
bizva abban, hogy a megtermelt termények eladdsabol szdrmazod
bevételbdl a hitelezdi kdveteléseket ki tudja elégiteni.

A polgari peres eljdrdsnak a bizonyitdsra vonatkozo alapvetd
szabdalyai a Pp. 3. § (5) bekezdésében és 206. § (1) bekezdésében
jutnak kifejezésre. E rendelkezések értelmében a birdsdg a dbéntését
kizarélag olyan tényekre alapozhatija, amelyek a per soran
kézvetleniil rendelkezésre 4alloé bizonyitékokbdl szdrmaznak, mig a
bizonyitdsi eljdrds sordan beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét
a maguk Osszességében értékeli és a per Osszes relevans

kériilményére figyelemmel meggydzddése szerint birdlja el,
mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok esetleg egymdssal ellentétes
voltat miként oldja fel. A jogerds itéletet hozé birdsdg a

mérlegelés legfdébb korldatjat jelentd, a Pp. 221. § (1) bekezdésében
megfogalmazott indokoldsi kételezettségének teljes mértékben eleget
tett. Az itélet 1indokoldasabol ugyanis vildgosan kitilint, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak a birdsdg altal
irdnyaddénak vett koériilmények, ami alapjan arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a perbeli szerzddések megkdtésének iddépontjdban, azaz
amikor az alperes az adds nevében a felperes felé szerzddéses
kbtelezettséget vallalt, az ellenszolgdltatds teljesitésére redlis
lehetéség volt, az pedig fel sem meriilt, hogy az addsnak ne lett



volna szdandékdban a felperes részére teljesiteni, hiszen a
leszerzdddStt kukoricdt megtermelte, azt azonban a - Cstv. 34. § (2)
bekezdése alapjan a felszamolds kezdd8 iddépontjat kdévetden az adds
vagyondval rendelkezni jogosult - felszdmold mdsnak értékesitette.

A felperes felililvizsgalati kérelme alaptalanul sérelmezte a
perkdltség megdllapitdsdra vonatkozé rendelkezéseket. A jogerds
itélet a birdsdgi eljdrdsban megadllapithatd iligyvédi kéltségekrdl
rendelkez& 32/2003. (VIII.22.) IM sz. rendelet (IM.r.) 2. § (1)
bekezdésének alkalmazdsaval 4dllapitotta meg az alperes masodfoku
perkéltségét, figyelemmel a becsatolt ligyvédi megbizasi
szerzd8désben foglaltakra. A hivatkozott IM rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdésének Osszevetésébdl az 4dllapithatd meg, hogy erre irdnyuld
kérelem esetén - fdszabdly szerint - a pernyertes fél és a jogi
képviseldje kbzO6tti megbizdasi szerzddésben kikStott megbizdsi dij
megfizetésére koételezi a birdsdag a pervesztes felet, mig ennek
mérséklése csupan lehetdség a birdsdg szdmara, és kiilén indokoldsi
kbtelezettség akkor terheli, ha ¢él vele. A madsodfokd birdsag
mérlegeléssel hozza meg dbéntését, amelynek feliilvizsgdlatdra a
feltilvizsgalati eljdrdsban a kordbban kifejtettek szerint nincs
lehetdség.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében eldadottak kapcsan a
Kuria utal arra, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdésében irtak a jelen
ligyben nem teszik kizdrtta a feliilvizsgalatot a perkdéltség
vonatkozdsdban annak d&sszegszerisége miatt, hiszen a jelen iligy nem

vagyonjogi igy.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1)
bekezdése, 275. § (1) és (3) bekezdése alkalmazasdval hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt, Iligyvédi munkadijbol
dallé koltségeinek megfizetésére. Az eljards ezen szakaszdban
indokoltnak tartotta ugyanakkor az IM.r. 2. § (2) bekezdésének
alkalmazdsat és a feliilvizsgdlati eljdrasban kifejtett ligyvédi
tevékenységre és a megallapitdsra 1rdnyuld keresetre tekintettel

annak mértékét az IM.r. 3.8 (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval
AFA-val névelten dllapitotta meg.

Budapest, 2015. mdajus 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. FKovacs Zsolt eldadd
biré, Dr. Osztovits Andras sk. bird






