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A Févarosi [téltabla dr. ... tigyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt ... alperes ellen kotbér megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013.
aprilis 4. napjan kelt 17.G.40.229/2009/68. szamu itélete ellen a felperes részérdl 71. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 800.000 (Nyolcszazezer) forint
+ afa masodfoku perkdltséget.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 (Kétmillid-6tszazezer) forint jogorvoslati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag 2013. 4prilis 4. napjan kelt 17.G.40.229/2009/68. szamu itéletével alperest a
felperes részére 3.706.300 forint, valamint 388.323 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
3.352.500 forint perkdltséget, tovabba az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
45.000 forint le nem rott illetéket, egyebekben ugy rendelkezett, a fennmarad¢ illetéket az allam
viseli. Az els6foku birosag indokai részletes kifejtésével a szerzddés 4. pontjaban foglalt
kotbérkikotés érvénytelenségével kapcsolatos alperesi kifogasokat, tovabba az alperes eléviilési
kifogasat ¢és a Ptk. 316. § (1) bekezdésére hivatkozassal elOterjesztett alperesi védekezést egyarant
megalapozatlannak talalta.

A tovabbiakban a felperesi kotbérigény megalapozottsagat vizsgalva a Pp. 164. §-ara utalva
rogzitette, e korben a bizonyitasi teher a felperesre harult. A perben beszerzett, a felperes
¢észrevételei alapjan tobbszor kiegészitett igazsagiigyi informatikai szakért6i véleményben
foglaltakat értékelve és a perben rendelkezésre allo adatokkal egybevetve tényként allapitotta meg,



annak ellenére, hogy a szerz6dés 4. pontjaban a felek konkrét munkaorakban megjeldlt hataridokhoz
kotottek a felperesi bejelentést kdvetden a javitasok megkezdését, illetve a hibdk elharitasat az
alperes részérol, az alperesi teljesités pontos idépontjanak a szerzédésben foglaltaknak megfeleld
rogzitésére, dokumentdlasara nem keriilt sor. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény
megallapitasa szerint a felek nem csak a szerzédésben megjeldlt bejelentési modtol, illetve e-mail
cimtdl tértek el, hanem a szerz6dés 4. pontjaban foglaltak szerint szigort 6ra és perc pontossaggal
rogzitendd adatok helyett csak a datum szerepelt a bizonylatokon, a szerviz munkalapok 95 %-a is
csak a befejezési datumot tartalmazta, a pontos idépont megjeldlése nélkiil. Az igazsagiigyi
szakértdi vélemény megallapitasaibol kovetkezden tovabba a felperes altal elektronikus forméaban
vezetett igynevezett magneses nyilvantartd rendszer felperes altal hivatkozott adatai
megbizhatatlanok, azok hitelességét illetden a szakértd arra a megallapitasra jutott, hogy miutén az
informéaciok az illetékes lizemeltetd munkatars kozvetitésével keriiltek rogzitésre a rendszerben, a
rendszer altalaban nem az adott tényleges torténés idopontjat, hanem az arra vonatkozo informaciéd
rogzitésének idépontjat tartalmazza. Mindezek kovetkeztében a perben nem volt lehetdség arra,
hogy a birosag utdlag teljes kortien vizsgalhassa az alperesi teljesités szerzodésszertiségét, €s arra
nézve megalapozott megallapitasokat tegyen, az alperes késedelmes, hibas teljesitésének
bizonyitékaként csak a szakért6i véleményben foglaltakra is figyelemmel dokumentumokkal
leginkabb alatamasztott, és ezaltal leginkabb megbizhat6 adatokon alapulo, az alap szakért6i
véleményben foglalt szakértdi szamitast fogadta el. A szakvélemény 1. szamu kiegészitésében
szereplé modositott szamitas azért elfogadhatatlan, mert részben bizonylatokkal megfelelden ala
nem tamasztott adatokon alapul. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag az igazsagligyi szakértoi
vélemény szerint szakértdi modszerrel elfogadottnak mindsitett bizonylatok alapulvételével
szamitott 15.590.000 forint 6sszegben talalta megallapithatonak a szerz6dés 4. pontja alapjan a
felperest megilletd kotbért.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az éranként 2.000 forint 6sszegii kotbér a
szerzddés teljes idoszaka alatt teljesitett alperesi szolgéltatasok 36.000.000 forint 6sszegi
Osszértékéhez viszonyitva eltulzott, ezért a GK 17. szamu kollégiumi allasfoglalasban foglalt
szempontokat is értékelve a Ptk. 247. § (1) bekezdése szerinti kotbér mérséklés indokolt. Az
eltulzott mértéki kotbér mérséklését megalapozza az a koriilmény, hogy rendelkezésre allo
adatokbol megallapithatoan az alperes szerzddésszegése folytan a felperesnél nem keletkezett kar.
Arra nézve sem all rendelkezésre adat, hogy az alperes késedelme, szerzodésszegése felperesnél a
masolasi tevékenységet akadalyozta volna. Ezzel szemben megallapithato, hogy bar a kotbérkikotés
célja nyilvanvaloan az volt, alperest a szerzodésben meghatarozott szoros hataridok megtartasara, a
szerzddésszerl teljesitésre 6sztondzze, annak érdekében, hogy a felperes lizletmenete, tevékenysége
semmiféle fennakadast ne szenvedjen a fénymasolok meghibasodasa vagy a festékanyag hianya
miatt, a szerz0dés megsziinését megeldzden felperes egyetlen esetben sem kifogasolta az alperes
hibas vagy késedelmes teljesitését, az alperesi szamlakat maradéktalanul kiegyenlitette.
Mindezekbdl okszertien lehetett kdvetkeztetni az alperesi szerzédésszegésbol eredd szamottevod
felperesi karosodas hianyara.

Emellett a kotbér mérséklése azért is indokolt, mert a felperes kdtbérigényét nem a kotbér céljanak,
rendeltetésének megfelelden, az alperes szerzodésszeri teljesitése érdekében a szerzodés
teljesitésének iddszaka alatt, hanem csak a szerz6dés 2008. marcius 28-1 megsziinése utan
honapokkal, elsé izben 2008 augusztusaban érvényesitette. Ezaltal a kotbér éppen a szerzodésszerti
teljesitésre 6sztonzd funkcidjat veszitette el. Ily modon a felperesi joggyakorlas a Ptk. 4. § (1)
bekezdése szerinti johiszem és tisztességes joggyakorlas kovetelményével, valamint a Ptk. 277. §
(4) bekezdése alapjan a feleket a szerzddés teljesitése soran terheld egylittmiikddési kotelezettséggel
is ellentétes. Ugyanakkor a felperes ezen magatartasa az alperes szerz0désszeg0 magatartasat
enyhébb megitélésiive teszi.



Mindezen koriilmények a szakértdi vélemény alapjan a felperest megilletd kotbér 50 %-os
mérséklését indokoljak, a felperesi kotbérigény ezért 7.795.000 forint 6sszegben megalapozott.

A felperesi kotbérigénnyel szemben a felperesnél maradt tonerek értékének elszamolasa
cimén eldterjesztett alperesi beszamitasi kifogést vizsgalva az elsdfoka birdsag rogzitette, a felperes
sem vitatta azt, hogy a perbeli szerzédéses jogviszony megsziinését kovetden nala 4.088.700 forint
érték toner maradt, ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok nem tdmasztjak ala a felperes azon
allitasat, hogy ellenértékiikkel az alperes felé elszamolt volna. Tekintettel arra, hogy a szerzodés
megsziinésével az alperes tartalék toner biztositasi kotelezettsége is megsziint, a nala 1évo, fel nem
hasznalt tonereket felperes koteles az alperesnek visszaadni, illetve ennek hianyaban koteles
értekiikkel elszamolni. Az elszdmolas soran csak a tonerek tényleges onkoltségi forgalmi értéke
vehet6 figyelembe, amellyel egyébként felperes a megsziint szerzodésre tekintettel a Ptk. 361. §-a
értelmében jogalap nélkiil gazdagodna. Ezt az értéket az alperes 4.088.700 forintban jeldlte meg,
amit az elséfoku birdsag elfogadott arra is figyelemmel, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértO altal megallapitott 4.114.098 forint érték ezzel az dsszeggel csaknem azonos. Ugyanakkor a
szakértd altal javasolt elszamolasi értéket - a beszerzési arbol kiindulva képzett 6sszeg, valamint a
kozbeszerzési értékbdl kiindulva képzett sszeg szamtani atlagat - az elséfoku birdsag nem taldlta
elfogadhatonak. A 4.088.700 forint 6sszegben megalapozottnak bizonyult alperesi beszamitasi
kifogasra tekintettel ezzel az 6sszeggel csokkentve az alperes felperessel szemben fennalld, 50 %-os
mérték mérséklés kovetkeztében 7.795.000 forint kdtbérfizetési kotelezettségét az alperes
3.706.300 forintot tartozik a felperesnek megfizetni.

A perkoltségrol a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett az els6fokt birosag, tekintettel arra, hogy
felperes az eredeti kereseti kérelme szerinti 74.855.050 forint kovetelésére tekintettel 5 %-ban lett
pernyertes.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak tartalma szerint a
keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében az itélet megvaltoztatasat, az alperes modositott keresete
szerinti marasztalasat, a marasztalasi 6sszeg 72.194.500 forintra felemelését kérte. A fellebbezés
szerint az els6foku birdsag a perben beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény és a rendelkezésre
allo bizonyitékok helytelen értékelésével megalapozatlan és jogszabalysértd itéletet hozott, amely
iratellenes megéllapitasokat tartalmaz.

A perben nem volt vitas a felperesi hibabejelentések ténye, mennyisége, idopontja, tovabba
az sem, hogy a hibabejelentésekre elektronikus levélben vagy telefonon kertilt sor.

Az els6foku birdsag altal beszerzett igazsagiligyi szakérti vélemény azt is megallapitotta, e-
mailben tortént hibabejelentés esetén a szerver automatikusan generalta a hibabejelentés
beérkezésének idOpontjat, ily médon az a szamitdgépen kiilsé manipulaciotél mentesen keriilt
rogzitésre. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az e-mailben tortént hibabejelentések esetén az alperesi
szerverre beérkezés idopontjaként a szamitogép altal generalt és rogzitett idopont tekintendd a
hibabejelentés idopontjanak. Tévedett az igazsagiigyi szakértd és az elséfokl birdsag, amikor a
szamitogép altal rogzitett idopontot azért nem fogadta el a hibabejelentések idopontjaként, mert
véleménye szerint a hibabejelentés alperesi szamitogépre megérkezésének idopontja nem jelenthette
azt az idopontot, amikor a hibabejelentést a szerviz dolgozdja tudomasul vette, szakmailag korrekt
bizonyitékként csak a hiteles elektronikus-idébélyegzovel €s aldirassal ellatott e-mail fogadhato el.
Ez az allaspont azért téves, mert a felek az lizemeltetési szerzédésben nem irtak el a hibabejelentést
tartalmazé e-maillel szemben kdvetelményként azt, hogy elektronikus idébélyegzdvel és alairassal
ellatottnak kell lennie.

Téves ez az allaspont azért is, mert az alperes egyszer sem tette vitdssa, hogy az e-mailben kiildott
felperesi hibabejelentések hozza a felperes szamitogépes rendszerében bejelentési idopontként
rogzitett idépontban megérkeztek. Az els6foku birdsag ezért akkor jart volna el helyesen, ha a
felperesi észrevételekre tekintettel 2012. november 28-an késziilt szakvélemény kiegészitésben a



szakértd altal 37.506.000 forint 6sszegben elfogadhatonak tartott kotbérigényre nézve helyt ad a
keresetnek.

A telefonon tortént hibabejelentések esetén nem hagyhato figyelmen kiviil a perbeli
szakvélemény azon megallapitasa, hogy bar az alperes rendelkezett a telefonbeszélgetések
rogzitésére alkalmas ... rendszerrel, azt nem alkalmazta, alkalmazasa esetén ez a rendszer alkalmas
lenne arra, hogy a vitatott hibabejelentési idépontok jelentds részét utobb igazolja. E
megallapitasbol az kovetkezik, kizarolag az alperesnek rohat6 fel az, hogy utobb nem allapithatéd
meg a telefonos hibabejelentések hozza érkezésének pontos iddpontja. Ugyanigy az alperes terhére
kell értékelni azt is, hogy bar a szerviz munkalapok kiallitasa az 6 feladatat képezte, illetve arra
kizarolag neki volt lehetdsége, az alperesi alkalmazottak elmulasztottdk a munkalapokon a kiallitas
pontos idépontjanak feltiintetését, ami kizarolag alperesnek allt érdekében, mert igy orakkal meg
tudta hosszabbitani a hibaelharitds megkezdésére a szerz6dés 4. pontjaban vallalt hataridéket.
Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a telefonos hibabejelentések esetén az elséfoku birosagnak a
hibabejelentés idopontjaként a szakvéleményben szerepld déli 12 ora helyett egységesen déleldtt 9
orat kellett volna meghatéroznia.

A bejelentett hibak elharitdsanak befejezési idopontja meghatarozasaval dsszefiiggésben
felperes azt hangsulyozta, a szerzodés értelmében a hibaelharitasi, -javitasi munkaknak a munkalap
kitoltésével torténd dokumentaldsa az alperes feladatat képezte, felperes kizarolag a munkalapon
feltiintetett munkak elvégzését igazolhatta alairasaval. Ebbdl kovetkezoen kizarolag az alperes
terhére rohatd, hogy a munkak befejezésének idopontja a munkalapok 95 %-anal nem kertilt
rogzitésre. Az elsdfokl birosag ezért akkor jart volna el helyesen, ha a javitasi munkak
befejezésének idopontjaként a felperes szamitdgépes adatbazisaban szerepld id6pontokat fogadja el,
tekintettel arra is, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felperes magnes rendszerében szerepld
adatokat a rogzitést kovetden nem manipulaltak, arra nézve pedig, hogy az adatrogzitésre csak
orakkal a hibajavitasi munkak befejezését kovetden kertilt volna sor, a perben semmiféle adat nem
all rendelkezésre.

Akkor is tévedett az els6foku birdsag, amikor a szerzodésben kikotott kotbért eltulzottnak
talalta és mérsékelte.

Az itéletben foglaltakkal szemben a GK 17. szdmu kollégiumi allasfoglalas alapjan a kotbér
mérséklésére nincs lehetdség, mert az allasfoglalds csak gazdalkodo szervezetek egymas kozotti
viszonyaban iranyado, a felperes azonban a perbeli lizemeltetési szerzodést hatosagi, kozigazgatasi
tevékenysége gyakorlasaval dsszefiiggésben kototte meg, igy nem mindsiil gazdalkodd
szervezetnek.

A kotbér mérséklés BH2005. 281 szamu eseti dontésben foglaltak szerinti feltételei sem allnak fenn,
mert a per adatai alapjan nem allapithato meg megnyugtatdan, hogy felperesnek nem keletkezett
szamottevd kara, sem az, hogy az alperesi szerz6désszegés enyhébben megitélhetd lenne.

A kotbér mérséklése azért sem indokolt, mert az altala felperesnek kiildott szerzédéstervezetbol
megallapithatdan a szerzodésben kikotott mértekl kotbér megfizetését alperes vallalta.

Kizarja a kotbér mérséklését az is, hogy a szerzddéses jogviszony tartama alatt alperes annak
ellenére nem kezdeményezte a kotbér mérséklését, hogy maga is tudhatta, a szerzédésben vallalt
hataridében kotelezettségeinek nem tud eleget tenni.

Mindezek mellett az els6foku birdsdg nem rendelkezett itéletében az alperes altal 2.735.000
forint 6sszegben elismert felperesi kotbérigényrdl. Ezt tdmasztja ala, hogy a Pp. 231. § d) pontjaban
foglaltak ellenére ezen 6sszeg vonatkozasaban az elséfoku birdsag nem rendelte el az itélet eldzetes
végrehajtasat.

Akkor is tévedett az els6foku birésag, amikor a felperest 95 %-ban tekintette pernyertesnek,
¢s ennek megfeleloen rendelkezett a perkoltség fizetésérdl, a BH1984. 507 szamu eseti dontésben
foglaltakra figyelemmel ugyanis a kotbér mérséklése esetén a felperes nem részlegesen tekinthetd



pernyertesnek. Erre tekintettel az elsé foku perkoltség viselésére teljes egészében az alperest kell
kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat kérte. Véleménye szerint az
elséfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfelelden értékelte, és azokra alapitva
érdemben helytallo itéletet hozott, nem tévedett, amikor a felperesi kotbérigény alapjaul szolgald
adatok megfelel6 dokumentaltsaganak, rogzitésének a perben kirendelt igazsagiligyi szakérto altal is
megallapitott hidnyossagait a Pp. 164. §-dban foglaltakra is figyelemmel a felperes terhére értékelte.

A hibabejelentések idopontjanak felperesi nyilvantartasaval osszefiiggésben hangsulyozta, a
felperes szamitdgépes nyilvantartdsi rendszerének, az igynevezett magnes rendszernek a
mukodésérol felperestdl semmiféle tajékoztatast nem kapott, az abbdl nyert informaciok és igy az
azokra alapitott kotbérigény helytallosagat is aggalyossa teszi, hogy a nyilvantartds nem a tényleges
hibaelharitashoz kapcsolodo informaciokat, idépontokat, hanem az adatrogzités idopontjat
tartalmazza.

A szerviz munkalapokon alperes a hibajavitas megkezdésének idépontjat minden alkalommal 6ra,
perc pontossaggal feltiintette, a munkalapokon feltiintetett idOpontok helyességét a felperes
ellendrizte, alairasaval €s cégbélyegzojével hitelesitette, ugyanakkor a szerzodéses jogviszony
fennalltanak tartama alatt a felek kozotti napi munkakapcsolat ellenére felperes egyetlen esetben
sem hivta fel az alperes figyelmét a dokumentaltsag hianyossagaira. A késedelmes perinditasra
tekintettel tovabba a ... adatai a perben mar akkor sem alltak volna rendelkezésre, ha a
hibabejelentések rogzitésre keriiltek volna.

A hibaelharitasok befejezési idépontjaval dsszefiiggésben a felperes terhére rohat6 az a
mulasztas, hogy mig a hibajavitas kezd6 idOpontjat alperes minden esetben 6ra, perc pontossaggal
jeldlte meg a munkalapokon, a munka befejezésekor annak idépontjaként felperes alkalmazottai
csak a napot rogzitették, az orat, percet nem. Az igy kiallitott munkalapokon szerepld adatok
helyességét felperes a teljesitéskor elfogadta, nem kifogasolta. A magnes rendszer adataira felperes
e korben sem hivatkozhat, mert elektronikus nyilvantartasaban a munka befejezésének idopontja
nem a felperes 4ltal is alairt munkalapokon mint alapdokumentumokon rogzitetteknek megfeleléen
keriilt feltiintetésre, tovabba a felperes munkatarsai ,,egyoldaltian végezték" a magnes rendszerbe az
adatok rogzitését, mig a szerviz munkalapok mindkét fél altal alairt és elfogadott dokumentumnak
mindsiilnek.

A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt is megalapozatlanul timadja
fellebbezésében a felperes, mert az mentes a Pp. 182. § (3) bekezdésében megjeldlt hidnyossagoktol.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, a felperesi fellebbezéssel nem érintett, fellebbezés hidnyaban a Pp. 228.
§ (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett részében az itéletet nem érintette.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢s abbol helytallo jogi kovetkeztetést
levonva utasitotta el 3.706.300 forintot meghaladodan a felperes kotbérkovetelését. Az elsé foku
itélet megalapozott indokait a Févarosi {tél6tabla teljes terjedelmében osztotta, a bizonyitékok

okszerli mérlegelésén alapul6 itélet felillmérlegelésére nem latott alapot.

A fellebbezéshez kotédden, a fellebbezési eléadasokra tekintettel a Févarosi tél6tabla a
kovetkezokre mutat ra.



Az els6foku birdsag itéletét a felperesi hibabejelentések idopontja tekintetében is a perben
beszerzett igazsagiigyi informatikai szakértdi vélemény megallapitasaira alapozta.

A szakérto alap-szakvéleményében megindokolta, hogy szakmailag korrekt bizonyitéknak miért
kizarolag - a szerzddésben egyébként valoban eld nem irt - hiteles elektronikus idobélyegzdvel és
alairassal ellatott e-mailt tekinti, a szerver altal automatikusan generalt visszaigazolast miért csak
viszonyitasi, szamitasi alapként értékeli, és erre figyelemmel a felperesi kotbérigény szempontjabol
jelentds adatok koziil egyeseket miért mindsit elfogadottnak, elfogadhatonak, illetve kétségesnek.
Szakvéleménye 1. szamu kiegészitésében a szakértd biroi felhivasra abbdl kiindulva végzett
szamitasokat, hogy az altala korabban a hibabejelentés tekintetében elfogadhatd kategdridba sorolt
adatokat tekintse elfogadottnak, az alap-szakvéleményben kifejtett szakmai allaspontjat azonban
nem modositotta.

Az elséfoku birosag az alap-szakvéleményben és az 1. szdmu kiegészitésben foglalt
megallapitdsokat egyarant értékelve megalapozottan fogadta el itélkezése alapjaul a szakérto altal az
alap-szakvéleményben elfogadottnak tekintett adatok figyelembevételével megallapitott
kotbérosszeget.

Megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében a felperes arra, hogy a telefonon tortént
hibabejelentések pontos idépontja rogzitésének elmaradasa, a munkalapok nem kelld pontossagu
kitoltése kizarolag az alperes terhére rohato. A rendelkezésre allo adatokbol kétségmentesen
megallapithatd, hogy az alperes altal kovetett gyakorlatot a szerzddés fennalltanak iddtartama alatt a
felperes nem kifogasolta, tovabba, hogy egyik fél sem tartotta be a kotbér megalapozott
kiszamitasahoz, érvényesitéséhez sziikséges adatok rogzitésével kapcsolatos adminisztracios
kotelezettségeit. Ezen adatok megfelelé dokumentaltsaganak hidnyat az els6foka birésag a Pp. 164.
§ (1) bekezdésének megfelelden értékelte a kotbérigényt érvényesitd felperes terhére.

Ugyanigy helytalloan jart el az elséfoku birosag a befejezési idépontok tekintetében rendelkezésre
allo adatok értékelése soran is.

A Févarosi [télétabla a kotbér mérséklésének indokai és mértéke tekintetében is maradéktalanul
osztja az els6 foku itélet indokolasaban foglaltakat.

Figyelemmel arra, hogy a kotbérfizetési kotelezettség a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint kizardlag a
kotelezett erre iranyuld irdsbeli kotelezettségvallalasan alapulhat, a kotbér mérséklésének
lehetdségét nem zdrja, értelemszeriien nem zéarhatja ki az a koriilmény, hogy a perbeli iizemeltetési
szerzOdésben kikotott mértéki kotbér megfizetését az alperes vallalta. A felperesi eldadassal
szemben tovabba az a koriilmény sem teszi kizarttd a kotbér mérséklését, hogy a szerzddéses
jogviszony tartama alatt alperes nem tett erre irdnyuld kezdeményezést, a szerz6dés iddtartamanak
lejartat megel6z6en ugyanis a felperes részérdl kotbérigény nem mertilt fel, igy a fellebbezésben
el6adottak szerinti mulasztas az alperes terhére e korben sem allapithaté meg.

Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra is, hogy - az idékdzben mar fenn nem tartott, de
az elsé foku itélet meghozatalakor még iranyadonak tekintendd - GK. 17. szamu allasfoglalasban
foglaltak a perbeli jogviszonyra nem iranyadoak. Az allasfoglalas a Ptk. 247. § (1) bekezdésében
foglalt, a birdsadg szamara a talzott mértéki kotbér mérséklésének lehetdségét biztositd rendelkezés
alkalmazasaval 0sszefiiggésben hataroz meg a biroi gyakorlat szamara altalanos elvi iranymutatasul
szolgalo olyan szempontokat, kovetelményeket, amelyek a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti
viszonyaban kiemelt jelentdségliek, ugyanakkor alkalmazasukra a nem gazdalkodo szervezetek
kozotti jogviszonyokban is megfelelden sor keriilhet. Egyebekben a felperes altal hivatkozott
BH2005. 281 szamu eseti dontés a kotbér mérséklésének feltételrendszerét 1ényegében a GK. 17.
szamu allasfoglalasban foglaltakkal azonosan allapitja meg.



A felperes az elso foku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését is megalapozatlanul tdmadja
fellebbezésében, az altala hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgald Pp. 81. § (2) bekezdése
alkalmazasanak feltételei ugyanis a perbeli esetben nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy a felperes
eredeti kereseti kérelme szerinti 74.855.050 forint dsszegll, illetve a leszallitott kereset szerinti
72.194.500 forint 6sszegl kovetelése a kotbér mérséklése nélkiil megalapozottnak bizonyult
15.590.000 forinthoz képest is nyilvanvaldan eltalzott, tovabba nem hagyhat6 figyelmen kiviil e
korben az sem, hogy az eredményes alperesi beszamitasi kifogasra tekintettel a felperes javara a
kotbér mérséklése nélkiil megitélhetd dsszeg a megalapozott beszamitasi kifogas 6sszegével tovabb
csokkentendd.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazaséaval a jogi
képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban alloan mérsékelt 6sszegben megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére, mig a felperes illetékmentessége folytan le
nem rott jogorvoslati illeték viselésérol a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 31.
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