A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.764/2015/4.szam

A Kuria a Lendval és Szdérényi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Lendvai
Andras ligyvéd) 4altal képviselt AXA Bank Europe SA felperesnek a
Kovdcs, Barborjdk és Tdrsai Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Kovacs
Gabor Viktor iigyvéd) 4&ltal képviselt Magyar Allam alperes ellen
dltaldnos szerzddési feltételekhez kapcsoldds toérvényi vélelem
megdéntése irant a Févdrosi TOrvényszéknél 9.G.40.152/2015. szdmon
folytatott és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.158/2015/5.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szamu jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 317.500 (Hiromszdztizenhétezer-6tszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a fogyasztokkal  kététt  kélcsdnszerzd8déseiben  az
egyoldalu  szerzddésmodositds  lehetdségét tartalmazé Altaldnos
Szerzddési Feltételeket, illetve az Uzletszabdlyzatdt alkalmazta.

A felperes keresetében - a Kuridnak a pénzigyi 1intézmények
fogyasztdi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységl hatdarozatdaval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIT.
térvény (a tovabbiakban: Tv.) 6.5 (1) bekezdése és 8.8 (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn - annak megdllapitdsat kérte, hogy a
fogyasztdokkal megkétdtt forint alapu koélcsbnszerzddéseinek részévé
vdlt 4dltaldanos - 1illetve egyedileg meg nem tdrgyalt - szerzddési
feltételeknek (a tovabbiakban: ASZF) az egyoldalu
szerz8désmodositds lehetdségét tartalmazo kikétéseire nem terjed ki
a Tv. hatdlya, mivel azok nem fogyasztdi kélcsbénszerzddések,; nem
terjed ki a Tv. hatdlya tovdbbd a referencia kamatozdsu 4dltaldnos
szerzd8dési feltételekre (ASZF 10-15); az ASZF-eknek az egyoldalu
szerzddésmodositds lehetdségét tartalmazd kikotésel pedig
megfelelnek a Tv.4.§ (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek,
igy azok tisztességesek és érvényesek. Eshetdlegesen az ASZF-ek és
az azokban taldlhatd egyoldalu hiteldij-médositdsi szerzddéses



kikotések részleges érvénytelenségének - valdjaban részleges
érvényességének - megallapitdasdt is kérte.

A Pp.155/A.S-dban foglaltakra hivatkozdssal kérte tovdbbad a per
targyaldsdanak felfliggesztését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban kiemelte: a Tv. hatdlya ald nem tartozdként megjeldlt
szerz8dési kikotésekkel kapcsolatos uUn. ,negativ megdallapitdsi"
keresetet azért utasitotta el, mert a Tv.4.S (1) bekezdése csak az
egyoldalu szerzddéses kikoOtésekkel kapcsolatos tisztességtelenségi
vélelem megddintésére ad lehetdséget, mds jellegld megdallapitdsra a
perben a Tv. rendelkezései alapjan nincs mdéd. Hangsulyozta: a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a peresitett iddszakban
alkalmazott 4dltaldnos szerzddési feltételei megfeleltek a Tv.4.§
(1) bekezdése szerinti valamennyi eldirdsnak, ezért nem tudta
megddénteni a Tv.4.$-a szerinti tisztességtelenség vélelmét.

A felperes fellebbezését elbirdlé mdsodfoki birdsdg az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

Megitélése szerint a jogvita eldéntéséhez nem volt sziikséges a
Pp.155/A.§-a szerinti eldzetes déntéshozatali eljdras.

A fellebbezés indokai kapcsdn ramutatott: helyesen dllapitotta meg
az elséfoku birdsdg, hogy a perrel érintett szerzddési kikotések
nem feleltek meg a Tv. altal eldirt kovetelményeknek, mégpedig az
egyértelmi és érthetd megfogalmazdas, valamint az d4dtldthatdsdg
elvének. Mivel a Tv.4.S (1) bekezdésében megfogalmazott feltételek
egylittesen érvényesiilnek (konjunktivak), azok koéziil bdrmelyik
hidnya is a kereset elutasitdsdra vezet.

A mdsodfoktu birdsdg tovabbi megdllapitdsal szerint: az dtldthatdsdg
elve érvényesiilésének hidanyaban a  felperesnek nem sikeriult
megddéntenie a tisztességtelenség torvényi vélelmét; nem volt
jogszabdlysértd, hogy az elséfoku birdsdg az 4dtldathatdsdg elvének
érvényesiiléséhez képest vizsgdlta a tovdabbi feltételek meglétét.

A részleges érvényesség megdllapitdsanak tdérvényi feltételei sem
dlltak fenn.

A jogerds itélet ellen - mindkét foku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezése és elsdédlegesen az elséfoku birdsdg uj eljardasra,
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa, mdsodlagosan a keresetnek helyt
adé itélet meghozatala végett - a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet.

A Pp.155/A.§$-a szerint az Eurdpal Birdsdg eldzetes ddéntéshozatali
eljdrdsanak kezdeményezését kérte a Tv. egyes rendelkezéseinek az
Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjaba (2012/C 326/02, a tovabbiakban:
Charta) iitkézése megdllapitdsa céljdbol. Alldspontja szerint a per
elddéntése az Eurdpal Unidé joganak értelmezését igényli, nem
mellézhetd a Tv. (azaz tagdllami jogszabdly) és unids jogszabdalyok



O0sszeegyeztethetdségének vizsgdlata.

Az ligy érdemére vonatkozdan arra hivatkozott: a mdsodfoku birdsdg a
Pp.206.S (1) bekezdésének megsértésével iratellenesen és
okszertdtleniil mérlegelte az 4altala vizsgdlt egyedi szerzddések
szbvegét. A Pp.213.§ (1) bekezdését sérti, hogy a mdsodfoku birdsdg
nem déntétt valamennyi keresetérdl (mivel az d4dltala alkalmazott
ASZF-ek perrel érintett szerzddéses kikStései nem tartoznak a Tv.
hatdlya ala, ebbdl kévetkezden pedig az adott szerzddéses kikdStések
vizsgdlatdt csak arra az esetre kérte, ha az elsddleges keresete
nem teljesithetd), és tévesen jutott arra a kovetkeztetésére, hogy
a referencia kamatozdsu ASZF-ek egyoldaldan mdédosithatd kamatfeldr
alkalmazdsdt tették lehetdvé, hiszen ezt az egyedi szerzddések
kizartak. Nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyniuk a
birdsdgoknak a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdil
kblcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. toérvényben
régzitett elszamolds szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl
szolo 2014. évi XL. térvény (a tovdbbiakban: Tv.2.) 2015. februdr
28-4tél hatdlyos 32/A.S (6) bekezdésében foglaltakat, mely szerint
nem mindsil egyoldalu kamatemelésnek a referencia-kamatldbhoz
kététt kamat esetén a referencia-kamatldb valtozdsabol eredd
kamatvaltozds, tovabba azt, hogy a fogyasztdnak nyujtott hitelrdl
szolé 2009. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 17/B.S§-a
régziti: a BUBOR (viszonyitdsi alap, referencia-kamatlab)
vdltozdsdrol a hitelintézetnek nem kell tdjékoztatni a fogyasztdt,
mivel az nem mindsitl egyoldalu hitelkamat-, kamatfeldr-, kéltség-
illetdleg dijmdodositdsnak.

Téves a perben eljdrt birdsdgok d4dlldspontja, amely szerint az
dtlathatdsdg elve azt jelenti, hogy a fogyaszto mar a
szerz38déskbtés sordn képes legyen a varhato dijmédositds mértékének
eldreldtasdra.

Hangsulyozta: a vizsgadlt kikOtések mindegyike megfelelt a Tv.4.§
(1) bekezdésében foglalt valamennyl kdvetelménynek.

A jogerds itélet sérti a Magyar Kbztdrsasag Polgdri
Térvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi
Ptk.) 209.8 (1) és (6) bekezdésében, a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovdbbiakban: régi Hpt.) 210.§ (3)-(6) bekezdésében, 213.5 (1)
bekezdés e) pontjdban, az Ftv.2.§ (3) bekezdésében, 6.5 (3)
bekezdés 7. pontjdban, 16.5 (1) bekezdés 7. pontjaban, 18.§ (1)
bekezdésében, a hitelintézetekrdl és a pénzigyli vadllalkozdsokrdl
sz6lo 2013. évi CCXXXVII. tdérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 279.5 (4)
bekezdésében foglaltakat, tovabbd a jogerds doéntés ellentétes az
eurdpali unids joggal.

Feliilvizsgdlati kérelmében fenntartotta a keresetlevelében,
valamint a fellebbezésében foglaltakat, és kérelme tdrgyaldson
térténd elbirdldsdt igényelte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban



tartdsdara és kdbltségének megtéritésére iranyult. Fenntartotta a
korabbi perbeli nyilatkozatait.

A per érdemére vonatkozo okfejtést megelézden eldrebocsdtja a
Kiria: a Tv.15.§ (5) bekezdésének megfeleléen a Tv.6.§ (1)
bekezdésére alapitott perekben a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa
tdrgyaldson kiviil toérténik, kivéve ha a Kuaria a feliilvizsgalati
kérelemnek tdrgyaldson vald elbirdldsdt tartja sziikségesnek. Mivel
a Kuiria nem tartotta sziikségesnek targyalds kitlzését, a felperes
inditvanydval ellentétben a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson
kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

Az adott esetben a jogerds 1itélet nem jogszabdlysértd, a Kuria
egyetért annak helyes indokaival is. A Kuria a helyes indokokat nem
kivdnja megismételni, csupdan a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
tébbirdnyt  jogi érveléssel 6sszefliggésben - részben eltérd
sorrendben - emeli ki a kévetkezdket:

I. A mdsodfoku birdsdg megindokolta, hogy miért nem tartotta
sziikségesnek eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezését, miért
nem fordult a felperes dltal felvetett kérdéseket 1illetden az
FEurdpai Birdsdghoz.

Ezzel {&sszefiiggésben a Kuria hangsulyozza: az FEurdpai Birdsdg
joggyakorlata egyértelmivé  teszi, hogy a tagallami  birdsag
hatdrozhatja meg azon kérdéseket, amelyek megvalaszoldsa
elengedhetetlen déntése meghozataldhoz (C-544/07.sz. Riffler gy,
38. pont; (C-440/08. sz. pont Gielen liigy, 27. pont). A tagdllami
birésdg a felek 4dltal felvetett kérdésekhez nincs kétve, a felek
inditvanya nélkiil 1is jogosult eldzetes dbéntéshozatali eljarast
kezdeményezni (283/81. sz. C.I.L.F.I.T tugy 9. pont; C-2/06. sz.
Kempter ligy 44-42. pontok).

Mindezek szerint az elséd- és a masodfoku birdsdgot nem terhelte az
eldzetes dbéntéshozatali eljards kezdeményezésének kdételezettsége
(C-210/06. sz. Cartesio tUgy, 75-79. pontok), igy annak elmaraddsa
jogszabdlysértésként nem értékelhetd.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében - érvelésével ellentétben -
déntden nem az eurdpal unids jog értelmezését inditvanyozta, hanem
a jogerds itélet eurdpai unids jogszabdlyokba litkdézését allitotta,
tovdbba fenntartotta a keresetlevelében és a fellebbezésében



foglaltakat, amelyek szerint a Tv. unids jogszabdlyokba litkézik és
kérte az FEurdpali Birdsdg eldzetes dbéntéshozatali eljardsdnak
kezdeményezését. Mindezekre tekintettel a Karia ramutat: az FEurdpai
Uniorol és az Eurdpai Unid Mikddésérdl szold szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkében foglaltak szerint az FEurdpail
Unié Birdsdga hatdskérrel rendelkezik eldzetes déntés meghozataldra
a kovetkezd kérdésekben: a) szerzddések értelmezése; b) az unids
intézmények, szervek vagy hivatalok jogl aktusainak érvényessége és
értelmezése.

Ebb&S1 kévetkezden az eldzetes déntéshozatali eljdrdsnak nem lehet
tdrgya a nemzeti jog értelmezése, hatdlya, alkalmazhatdsdga vagy a
nemzeti jog d&sszeegyeztethetdsége a kbzbsségli joggal. Ahogyan az a
C-37/92. szamu, Jozé Vanacker és André Lesage v. SA Baudoux
combuestibles ligyben 1is kifejezésre jutott: az Eurdpali Birdsdg nem
rendelkezik hatdskdrrel a tagdllamok nemzeti jogdnak értelmezésére.
A felperes tehdt elbzetes dbntéshozatal keretében nem kérhette
(kérheti) alappal a tagallami jogszabdly és az unids szabaly
(szabalyok) Osszeegyeztethetdségének vizsgdlatat.

Az adott jogvita elbirdldsdanak alapjaul szolgald Tv. az unids jog
szempontjdbol tagdllami jogszabdly, igy - a felperes kérdéseinek
megfelelden - annak vizsgalata, hogy a rendelkezésel
O0sszeegyeztethetdk-e az EUMSZ-el, az Eurdpai Unid irdnyelveivel,
valamint egyéb unids jogszabdlyokkal, valdéjaban nem eldbzetes
déntéshozatalra, hanem egyfajta utdlagos normakontroll elvégzésére
irdanyulnak, ezért eldzetes dbéntéshozatal tdrgyai nem lehetnek.

Figyelemmel viszont arra, hogy a felperes feliilvizsgdlati
kérelmében megfogalmazottak kis részben igénylik az Eurdpai Unio
jogdnak értelmezését, tovabba arra, hogy a nemzeti birdsdg dént
arrdél, hogy a nemzeti jog J&sszeegyeztethetd-e a kézdsségi joggal,
az aldbbiakra mutat ra a Karia:

Az EUMSZ 127. cikk (4) bekezdése értelmében az FEurdpal Koézponti
Bankkal (a tovdabbiakban: EKB) konzultdalni kell .. ,a nemzeti
hatdésagok részérdl az EKB hatdaskorébe tartozo valamennyi
jogszabalytervezettel kapcsolatban a Tandcs altal a 129. cikk (4)
bekezdésében megdllapitott eljardsnak megfelelden meghatdrozott
kereteken beliil és feltételek mellett". Lényegileg ezt a
rendelkezést ismétli meg az EUMSZ 282. cikkének (5) bekezdése.

A nemzeti  hatdsdgoknak az EKB-val a jogszabdlytervezetekrdl
folytatott konzultdcidéjarol az EUMSZ 129. cikk (4) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a Tandcs 98/415/EK hatdrozata rendelkezik. E
hatdrozat 2. cikk (1) bekezdése értelmében a tagdllamok hatdsagai
az EKB-val konzultalni kotelesek, kiiléndésen az olyan
jogszabdlytervezettel kapcsolatosan, ami pénzintézetekre vonatkozo
szabdlyokat tartalmaz, amennyiben azok Ilényegesen befolydsoljdk a
pénzintézetek és a pénzpiacok stabilitdsat. Az EKB 2014. julius 28-
an kelt véleménye (CON/2014/59.) megallapitotta az EKB konzultdcids
hatdskoérét a Tv.-nyel kapcsolathbhan. A magyar hatdsdgok is
elismerték az EKB konzultdcids jogositvdnyait azzal, hogy 2014.



junius 27-én a térvényjavaslat szbvegét a Nemzetgazdasdgi
Minisztérium az EKB-nak véleményalkotdsra megkiildte.

Utal arra a Kuria, hogy az Eurdpai Birdsdg kdvetkezetes gyakorlata
szerint: amennyiben az unids rendelkezések kizdrdlag a tagallamok
és az unid Intézményei ko6zO6tti kapcsolatra vonatkoznak, —nem
keletkeztetnek olyan egyéni jogokat, amelyeket a tagallami
birdsdgoknak védelemben kellene részesitenie (174/84. sz. Bulk 0il
iigy 62. pont; C-159/00. sz. Sapod Audic lgy 60-63. pontok), azaz a
felperes a jelen perben nem hivatkozhat érdemben a konzultdcids
kbtelezettség esetleges sérelmére, hiszen e kérben sem az EUMSZ,
sem a Tandcs 98/415/EK hatdrozata nem keletkeztet szdmdra egyéni
jogokat.

II. A Charta 17. «cikke a tulajdonhoz vald jog védelmérdl
rendelkezik, amely cikk az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6lé, Rémdaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) kiegészitd jegyzdkényvének 1. cikkén alapul:
minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsahoz,; senkit sem lehet tulajdonatdél megfosztani, kivéve, ha
ez kbzérdekbdl és a térvényben meghatdrozott feltételek, valamint a
nemzetké6zi jog dltaldnos elvei szerint térténik. A tulajdonhoz vald
jog védelme megfelel az EJEE-ben biztositott hasonld jognak, ezért
a Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni az EJEE-ben szerepldvel. Ezt az
értelmezést tamasztjak ala a Charta 17. cikkéhez flizott
magyarazatok (HL C 303, 2007. 12. 14., 17. o.), amelyeket az EUMSZ
6. cikk (1) bekezdése és a Charta 52. cikk (7) bekezdése alapjan a
tagdllami birdsdgoknak is figyelembe kell venniiik. A magyardzatok
kifejezetten wutalnak arra, hogy a Charta 17. cikke az EJEE
kiegészitd jegyzdkdnyvének 1. cikkén alapul és a szdvegezési
eltérésektdl  fiiggetlentil azonos tartalommal és  terjedelemben
szabdlyozza a kérdéses alapjogot.

Mivel az EJEE és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban:
EJEB) joggyakorlata alapjdn autondém mdédon hatdrozza meg a javak és
a tulajdon fogalmdt, a Kuridnak - fliggetleniil attdl, hogy ez az
igény a magyar jog alapjdn hogyan mindsiil - vizsgdlnia kellett,
hogy a felperes 4altal megfogalmazottak az EJEE alapjan tulajdoni
védelmet élveznek-e, 1illetve megdllapithatd-e a tulajdontol wvalo
megfosztas.

Az EJEB gyakorlata a vagyon fogalmat kiterjesztden értelmezi és
szamos gazdasdgl érdeket mindsit a tulajdonnal azonos védelem ala
esének. Az EJEE kiegészitd jegyzdkdnyvének 1. cikke azonban csak
olyan jogok védelmét biztositja, amelyekkel a fél a nemzetli jog
alapjdn rendelkezik vagy valaha rendelkezett, vagyis amelyek
esetében fogalmilag felmeriilhet a ,megfosztds" kérdése. Olyan jogok
megszerzése és gyakorldsa, melyek a felet a nemzetli 7jog szerint
sohasem illették meg, az EJEE alapjdn nem kovetelhetd [Marckx v.
Belgium, A 31 (1979.); X v. Német Szbvetségli Kéztdrsasdg App. No.
8410/78. (1979.); S. v. Egyesilt Kirdlysdg App. No. 11716/85.



(1986.) G.].

Az adott esetben a felperes olyan gazdasdgl érdekének sérelmét
tekinti tulajdonelvondsnak, amely kizardlag tisztességtelen,
egyoldalu kamat-, kéltség-, vagy dijemelést lehetdvé tevd
szerzd&déses kikétésen alapul. Az unids és a magyar jog alapjan ezek
a kikotések semmisek, vagyis a fogyasztd szamdra nem jelenthetnek
kbtelezettséget, a felperes részére pedig nem keletkeztethetnek
jogosultsdgot.

A Kuria e kdérben utal az Alkotmdnybirdsdag III/1522/2014. szdmu
ligyben hozott és 34/2014. (XI.14.)AB szamon kézzétett hatdrozatdra
(a tovabbiakban: AB hatarozat), amely szerint a Tv. sem a
tisztességtelenség tartalma, sem annak jogkovetkezményei
tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdlyud rendelkezést [7] -
[114] pont; azaz a Tv. alapjdan vizsgdlandd szerzddéses kikotések
semmissége nem a Tv., hanem az unids és a magyar jog 2004. majus 1.
ota létezd tartalma alapjan 4llt be. A felperes érvényesen sohasem
rendelkezett olyan vagyoni igénnyel, ami kizdrdlag tisztességtelen,
egyoldalu kamat-, kéltség-, vagy dijemelést lehetdvé tevd
szerzd8déses kikdtésen alapul. Ebbdl kévetkezden ebben a kdrben
fogalmilag nem meriilhet fel a ,megfosztds'" kérdése, azaz a Tv. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, ami a felperes d4dltal hivatkozott
okbol ellentétes lenne a Charta 17. cikkében foglaltakkal.

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljdrdshoz vald jogrdl rendelkezik. A Charta 47. cikkéhez filzott
magyarazatok szerint a cikk az EJEE 13. cikkén, illetve 6. cikk (1)
bekezdésén alapul, amit az Furdpali Birdsdg joggyakorlata 1is
megerdsit (C-93/12. sz. E.T. Agrokonsolting tlgy, 59.
pont és az ott hivatkozott  joggyakorlat). A Charta 4ltal
biztositott jogvédelem tébb szempontbdl kiterjedtebb, mint az EJEE
dltal nyujtott védelem, a Jjelen lgyben alkalmazando hatékony
jogorvoslat és tisztességes eljdrds szempontjabdol viszont az
alapelv tartalma és terjedelme a két szabdlyozdsban megegyezik.

Az Alkotmanybirosdg AB hatdrozatdaban megdllapitotta, hogy a Tv-ben
meghatdarozott keresetinditdsi hatdridd nem ilitkézik az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésébe [162]; és megdllapitotta azt is, hogy a Tv. alapjan
bdar a bizonyitds lényege banki okiratokon alapul, ,tand és szakértd
meghallgatdasdanak 1igénye nem eleve kizart" [170]. A Tv. azt sem
zarja ki, hogy a felek a peres eljdrasban allaspontjukat eldadjak.
A kifejtettekbdl kévetkezben a Tv. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a felperes dltal hivatkozott okbdl ellentétes
lenne a Charta 47. cikkében foglaltakkal.

Mivel kétség nem merililt fel az unidés jog értelmezésével
O0sszefliggésben a Kuria elézetes déntéshozatali eljdrds
kezdeményezését nem 1latta indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy eldzetes dbéntéshozatal keretében nem kérhetd
a tagallami jogszabdly (jelen esetben az adott iligy elbirdldsdra



irdanyadé Tv.) és az unids jogszabdlyok Osszeegyeztethetdségének
vizsgdlata, ugyanakkor az eldbbiekben kifejtettek szerint nem
meriilt fel kétség az unids jog értelmezésével kapcsolatban, azt sem
dllithatta megalapozottan a felperes, hogy a Tv.-n alapuld déntés
ellentétes lenne az Eurdpai Unid jogaval.

ITII. A Tv.8.5 (1) bekezdésének b) pontja és (4) bekezdése alapjan a
pénziigyl 1intézmény keresetében kizdrdlag a 11.§ (3) bekezdésében
foglaltakat kérhette: azon szerzddéses kikbtések
tisztességességének, ekként érvényességének megallapitasat,
amelyeket forint alapu hitel vagy kdélcsdnszerzd8dés, pénziigyi
lizingszerzddés esetén alkalmazott 2010. november 26-an, vagy azt
megelézden. Mivel a Tv.8.§ (4) bekezdése eltérést nem enged, a
birésdg csak azt vizsgdlja, hogy a pénzigyl 1intézmény altal
tisztességesnek tartott szerzddéses kikétés a Tv.4.S (1) bekezdése
szerint tisztességes-e. A birdsdgnak iqgy kizdrolag a szerzddéses
kikétések érvényességének kérdéskdbrében kellett vizsgalddnia, ezzel
bsszefiliggésben kellett a felperesnek csatolnia az ASZF-ek egy
okiratba foglalt azon kivonatat, amely kizdrdlag azokat a
szerzd&déses kikotéseket tartalmazza, amelyek tekintetében a
pénziigyi intézmény az érvényesség megdllapitdsat kéri. A
felperesnek kellett a keresetlevelében meghatdroznia, hogy mely
kikotéseket teszi a per targyava.

A Tv.11.8 (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak szerint, ha a birdsdg
a perben azt d4dllapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény 4altal
tisztességesnek tartott szerzddéses kikétés nem felel meg a Tv.-ben
meghatdrozott barmelyik feltételnek, megallapitija, hogy a
szerzd8déses kikétés tisztességtelen és ezért érvénytelen, ebben az
esetben a keresetet elutasitja. Ha a birdsdg azt 4allapitja megqg,
hogy a szerzdédéses kikotés megfelel a Tv.-ben meghatdrozott
valamennyi  feltételnek, ugy itéletében megdllapitja, hogy a
vizsgdlt szerzddéses kikdtés tisztességes és ezért érvényes.

A felperes keresetlevelének melléklete tartalmazta azokat a
szerz8déses kikotéseket, amelyek  tekintetében a felperes az
érvényesség megdllapitdsat kérte, azaz a felperes maga ismerte el,
hogy ezek a szerzddéses kikotések a Tv. hatdlya ala tartoznak
(hiszen a tisztességességiik megdllapitdsat kérte), ezért a felperes
nem hivatkozhat alappal arra, hogy a perben eljdrt birdsagok nem
biraltak el valamennyi keresetét, amit a Tv. alapjan
elbterjeszthetett. Az elutasitd 1itéleti rendelkezés megfelel a
Pp.213.8 (1) bekezdésében foglaltaknak, a kereset egészét elutasito
itéleti rendelkezés egyértelmi, a kereseti kérelmek elutasitdsdnak
indokait az itéletek teljes koériden és megfelelden tartalmazzak.

IV. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében 4dllitotta, hogy a
vizsgdlt szerzddéses kikdtések mindegyike megfelelt a Tv.4.§8 (1)
bekezdésében foglalt valamennyi kdvetelménynek, illetve ennek
hidnydban az egyes szerzddéses rendelkezések részleges



érvénytelenségének (valojaban részleges érvényességének)
megallapitdsa a Tv. alkalmazasi kdérében nem kizart.

Ezzel &sszefiiggésben hangsulyozza a Karia: a Tv.4.S$-3dhoz fildzétt
részletes indokoldsban foglaltak szerint a Tv. megddénthetd vélelmet
allitott fel a fogyasztoi kdblcsbébnszerzddés részévé valo dltaldnos
(illetve egyedileg meg nem tdrgyalt) szerz8dési  feltételek
egyoldalu kamat-, koéltség- illetve dijemelést 1lehetdvé  tevd
szerzd&déses kikotéseinek tisztességtelenségére. A kikoétést
megfogalmazdé, illetve alkalmazandd pénziigyi intézmény megdéntheti e
vélelmet, ha a polgdri perben sikerrel bizonyitja, hogy az
egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd 4altalanos, illetve
egyedileg meg nem tdargyalt szerzd8dési feltételek maradéktalanul
teljesitik a fogyasztdi kélcsénszerzd8désben pénziigyi intézmény
dltal alkalmazott 4dltaldnos szerzddési feltételekben szerepld
egyoldalu szerzddésmdédositdsi  jog tisztességtelenségérdl szolo
2/2012. (XII.10.) PK vélemény (a tovabbiakban: 2/2012. PK vélemény)
6. pontjdban foglalt egylittes kdévetelményeket (elveket), amelyek a
kbvetkezdk:

egyértelmi és érthetd megfogalmazds elve, tételes meghatdrozds
elve, objektivitds elve, ténylegesség  és aranyossdag elve,
atlathatdsag elve, felmondhatdsag elve, szimmetria elve.

Lehetnek olyan esetek, amikor az ok-listdban foglalt egyes
feltételek megfelelnek a Tv.4.S5 (1) bekezdésében irt elveknek, mig
mas feltételek nem. Ilyen esetben a 2/2012. PK vélemény 8.
pontjdanak megfelelden: az adott feltételt el kell hagyni, az
joghatdst nem valthat ki, mig a toébbi feltétel tovdbbra 1is
érvényben marad.

A perbeli esetben a birdsdgok az ok-listdban szerepld feltételeket
nem egyesével vizsgdltak, mivel - jogszeriden - arra a
kbvetkeztetésre  jutottak, hogy a felperes 4ltal alkalmazott
lizletszabdlyzatok rendelkezésel egyetlen alkalmazdsi iddszakban sem
feleltek meg a Tv.4.S (1) bekezdés a) és e) pontjaiban irt elvnek,
azaz az egyértelmi  és értheté megfogalmazas, valamint az
dtlathatosdg elvének.

A Tv.4.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kévetelménnyel (az
egyértelmd és érthetd megfogalmazas elvével) kapcsolatban
kiemelendd, hogy az altalédnos szerzddési feltétel
tisztességtelenségét - tartalmdatdl fiiggetleniil - a régi Ptk.209.$-
dnak (4) bekezdése szerint Onmagdban az 1s megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos, vagy nem érthetd. Az Aatldthatdsdg elvének
pedig nem csak az ok-lista feltételeként, hanem az egyoldalu
modositas feltételrendszere egésze tekintetében 1is érvényesiilnie
kell.

A vizsgalt esetekben a fogyasztd nem lathatta eldre, hogy milyen
mértékben keriilhet sor tovdbbi terhek red térténd athdritdsdra, az
ok-listaban szerepld feltételek milyen mértékd valtozdsa hat ki



fizetési kételezettségének terhesebbé valdsdra, milyen mértékd
vdltozds kovetkezik be fizetési kételezettségeiben akkor, ha az
egyes feltételek ellentétes 1irdnyban valtoznak. A fogyasztd nem
volt abban a helyzetben, hogy az esetleg bekévetkezett kamat-, dij-
és koéltségemelés jogszerlségét ellendrizhesse.

Nincsen olyan, a felperes altal alkalmazott egyoldalu
szerzddésmoédositdst Ilehetdvé tevd szerzddéses (lizletszabdlyzati)
rendelkezés, amely elkiilénitetten lenne értékelhetd és amely
tekintetében a felperes keresete megalapozott lenne.

A 2/2012. PK vélemény 7. pontjaban foglaltak szerint az egyoldalu
szerzd8désmodositds jogadt megalapozdé, az ok-listdban felsorolt
kériilményeket egységesen akként kell értelmezni, hogy e
kériilményeknek a szerzddés megkotését kévetd megvdltozdsa (a
johiszemiiség és tisztesség elvének megfelelden) akkor teszi
indokoltta szerzddés fogyasztd terhére térténd egyoldalu
modositasdt, ha egy koOriulmények eldre nem ldathatd vdltozdsa a
pénziigyi 1intézmény szamara a rendes lizleti kockdzatot meghaladd
mértékld érdeksérelmet okoz.

Nem tisztességtelen a kikdtés oOnmagdban azért, mert az d4dltaldnos
szerzddési feltételek nem tartalmazzdk, hogy a pénziigyi intézmény
az egyoldall szerzddésmodositds jogdval csak akkor élhet, ha az ok-
listdban szerepld koOriilmények megvdltozdsa eldre nem 1lathatd, a
rendes lizleti kockdzatot meghaladd mértékid érdeksérelmet okoz.

A valtozd kamatozasu kélcsbnszerz8dések esetében a felek
alkalmazhatjak azt a megoldéast, hogy a kamatszintet eqy
meghatarozott, valtozd viszonyitdsi alaphoz, referencia kamatlabhoz
(példaul: a BUBOR, EURIBOR, 4allampapir d4tlaghozama, a jegybanki
alapkamat, stb.) kétik. A megallapodds alapjdn a kamatszint - a
szerzd8désben roégzitett algoritmus, képlet alkalmazdsaval -
automatikusan kéveti a viszonyitdsi referencia kamat valtozasat. A
kamatszint modosuldsa a meghatdrozott referencia kamat vadltozdsdval
egylitt, automatikusan megy végbe, vagyilis ebben az esetben a
pénzintézet részérdl nem az egyoldalu jogosultsdg gyakorldsa
eredményeként vdltozik a kamat.

A pénziigyi intézménynek nincs mérlegelési lehetdsége, ha a
kamatmédositds nem egyoldalu akaratnyilatkozat eredményeként, hanem
a szerzddés eldre rdgzitett tartalma szerint kovetkezik be, azaz ha
a szerzd8dés alapjdn a pénziigyi intézmény értesiti a fogyasztot a
kamatszint megvdltozdsdrdl, az értesitésnek csak deklarativ hatdlya
van. Az ilyen tipusu vadltozd kamatozdsu kdOlcsénszerzddések esetében
valdjaban nem koévetkezik be szerzddésmoédositas, mivel a kamatszint
valtozas az eredeti, a szerzddés megkdétéskori tartalomnak
megfelelden a szerzddés tartalmanak modosuldasa nélkiil kovetkezik be
(értékmegtartd klauzula).

Mds a helyzet az olyan vdltozd kamatozdsu koélcsbnszerzddések
esetén, amikor a pénzigyl 1intézmény az ok-listdban szerepld
valamely koériilmény megvaltozdsdra hivatkozva emeli a kamatot
(Ugynevezett kamat-kiigazité kikdtések). Ebben az esetben a



pénziigyli intézmény a szerzddés egyoldalui mdédositdsdanak eldre
kikotétt  jogaval él, egyoldalu hatalmassdgot, alakitd  jogot
gyakorol (valddi egyoldaltu szerzddésmdédositdsi jog).

Az adott esetben az ASZF tartalmazta azt, hogy a felperes a
kamatperiddusok  forduldnapjatol  jogosult az lzletszabdlyzatnak

megfelelden egyoldaluan modositott ligyleti kamat mértékét
érvényesiteni, a kélcsén ligyleti kamatldabat jogosult egyoldaluan -
kiilén szerzddésmdédositds nélkiil - megvdadltoztatni. A szerzddéses

kikétés pedig azt tartalmazta, hogy az addés a felperes altal
kamatperidodusonként vdltoztathatdo mértékd ligyleti kamatot kdteles
fizetni, az addés tudomasul vette, hogy a felperes - referencia
kamatlabhoz kététt kamatmddositdsa kivételével - a kbélcsén lgyleti
kamatlabdat jogosult egyoldaltian megvaltoztatni.

A kifejtettekbdl kovetkezden a szerzddéses kikdtés az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds elvének nem felelt meg A perben kordbban
eljart birdsdgok a Pp.206.5 (1) bekezdésében foglaltak megfeleld
alkalmazdasaval értékelték a rendelkezésiikre bocsatott
bizonyitékokat és hoztdk meg egybehangzdé déntésiliket.

A Tv.4.5 (1) bekezdésében megfogalmazott elvek konjuktivak, azaz ha
az egyoldalu  kamat-, kéltség és dijemelést  lehetdvé tevd
szerz&déses kikotés ezen elveknek bdrmelyikének nem felel meg, a
kikotés tisztességtelen és tisztességtelensége folytdn semmis. A
semmis kikdétés pedig nem valtja ki az eredetileg célzott joghatdst,
az ilyen kikétés értelmében végbement szerzddésmdodositds nem kéti a
fogyasztot, vele a pénziigyi intézménynek a kiilén térvényben
meghatdarozott moédon el kell szdmolnia.

Mivel a vizsgdalt iddszakokban a felperes 4dltal alkalmazott
egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd szerzd8dési feltételek
sem kiilén-kiilén, sem egylittesen nem feleltek meg maradéktalanul a
Tv.4.S (1) bekezdése 4dltal megkivant valamennyi elvnek, kiilénésen
az egyértelmi és érthetd megfogalmazds, valamint az d4dtldthatdsdg
elvének, ebbdl koévetkezden nem lehetett részleges érvényességet sem
megdllapitani. Ha a vizsgdlt szerzddési kikdtés az elvek egyikének
nem felel meg, a tébbi elv megvaldsuldsdat mdr nem kell vizsgalni,
mert csak akkor tisztességes és ezért érvényes a szerzddéses
kikétés, ha valamennyi feltételnek megfelel.

A felilvizsgalati  érvekkel ellentétben az elsdfoku birdsdg
déntésének meghozatala sordn figyelemmel volt a felperes
Panaszkezelési Szabdlyzatdra is (elsdfoku itélet 76-77. oldal).

A 2/2012. PK vélemény 6. e) alpontjdban foglaltak szerint
tisztességtelen az egyoldalli szerzddésmodositdsra vonatkozd olyan
kikétés, amely a fogyasztdoval szerzddd pénziigyl intézmény szamara -
a fogyasztd hdtrdnydra - indokolatlan és egyoldalu eldényt nyujt. Az
egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozd kikétés kiilénésen akkor



tisztességtelen - feltéve, hogy nem litkézik jogszabalyba - ha: a
fogyaszté nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra tdérténd
dthdritdsdra (dtldthatdsdg elve).

Az egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd kikbtés tehdt akkor
felel meg a vildgos, az érthetd megfogalmazds és az Aatldthatdsag -

az FEurdpai Unié  Birdsdganak C-26/13. szamui  itéletében  1is
értelmezett - elveinek, ha a szerzddéskétéskor felmérhetdvé, az
egyoldalli  szerzddésmodositds  bekdvetkeztekor pedig - a mar

bekoévetkezett kériilményvdltozds (ok) konkrét mértékének ismeretében
- ellendrizhetdvé teszi a fogyasztd szdmdara a rda nézve hdatrdnyos
szerz8désmodositds indokoltsdgdt, aranydt, mértékét.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal érvekkel ellentétben a
masodfoku birdsdg helyesen értelmezte az d4dtlathatdsdg elvét,
megfelelden vizsgdlta az elv érvényesiilését és megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a felperes 4dltal alkalmazott
kikotések az d4dtldthatdsdg elvének nem feleltek meg (masodfoku
itélet 13. oldal 4-5. bekezdés).

V. A régi Hpt.210.§ (3) bekezdése, tovabba a Hpt. 2015. februar 1-
jétdl hatdlytalan 279.5 (4) bekezdése - mint részletszabdly -
lehetdvé tette a kamat, a dij, a kbltség és az egyéb szerzddési
feltételek tekintetében az egyoldalu, az lgyfél szamdra kedvezdtlen
moédositdsdat (abban az esetben, ha a szerzddés ezt kiilén pontban
meghatdrozott feltételek, illetve kériilmények esetére egyértelmien
lehetdévé teszi).

Ez azonban csupan ,felhatalmazé tipusd rendelkezés" volt, semmi

esetre sem tekinthetd ugy, hogy a jogalkoto - kizdrva a régi
Ptk.209.8 (5), illetve (6) bekezdéseinek, mint hdttérjogszabdlynak
az ,alkalmazhatdsdagat"”" - maga hatdrozott volna meg egy szerzddési

feltételt, ami ,nem mindsiilhet tisztességtelennek".

A régi Ptk.209.5-a azt hatdrozta meg, hogy milyen feltételek esetén
mindsiil az d4dltaldnos szerzddés feltétel, 1illetve a fogyasztdi
szerz8dés egyedileg meg nem tdrgyalt kikOtése tisztességtelennek.
Az (1) bekezdés a tisztességtelenség absztrak definicidjat
tartalmazta, azaz tisztességtelennek az a kikétés mindsiil, amely a
johiszemiliség és tisztesség elvét sérti. Olyan kikdtések sértik ezt
az elvet, amelyeknek eredményeképp az egyik fél jogai és
kbtelezettségel egyoldaltian és indokolatlanul hdatrdnyosan keriilnek
meghatdrozdsra.

A ,felhatalmazo" - az eldbbiekben megjelblt - szabdlyokon alapuld
egyoldalui szerzddésmodositdsnak a kezdetektdl fogva mindvégig
korldtjat képezte a johiszemiliség és tisztesség altalanos, mégdttes
térvényi kovetelménye. A régi Htp. ,felhatalmazd rendelkezése", a
tisztesség, a tisztességesség kdvetelményét egydltaldn nem helyezte
hatdlyon kiviil és nem 1is fiiggesztette fel (AB hatdrozat [92]).

A fentiekbdl kévetkezden is: nincsen jelentdsége, hogy a régi Hpt.,
a Hpt., 1illetve mds jogszabdlyok (amelyeket  feliilvizsgdlati



kérelmében megjeldélt a felperes) egyoldaltu szerzddésmodositast
szabdlyozd rendelkezésel milyen tételes szabdlyokat tartalmaztak,
ezek miként szigorodtak.

A perbeli jogvita eldbéntése sordn ugyanis nem azt kellett
vizsgdlnia a birdsdgnak, hogy a vonatkozdé szerzddéses, illetve
lizletszabdlyzati rendelkezések megfelelnek-e az alkalmazdsuk idején
hatdlyos toérvények tételes rendelkezéseinek (az AB hatdrozat [126]
pontja szerint a Tv. alapjdan eljdrd birdsag egy-egy perben nem
konkrét szerzddéseket, hanem ASZF-ként dltaldnosan alkalmazott
kikotése tisztességességét vizsgalija, a felperesnek kell a
keresetlevélben meghatdroznia, hogy mely kikdtéseket teszi a per
targyava),; hanem azt kellett vizsgdlnia, hogy tisztességtelen
szerzddési feltételnek mindsiilnek-e.

A lefolytatott bizonyitasi eljdrds sordan megallapithatd volt, hogy
a felperes egyoldalu szerzd8désmédositast lehetdvé tevd
lizletszabdlyzatainak rendelkezéseli maradéktalanul nem feleltek meg
a tisztességes szerz48dési feltételek kapcsdn tdmasztott unids
szabdlyoknak, a régi Ptk.209.§5 (1) bekezdésében foglaltaknak, a
tisztességes szerzd&dési feltétellel szemben az Eurdpal Birdsag,
illetve a Kuria (jogelddje a Legfelsdbb Birdsdg) joggyakorlataval
feldllitott koévetelményeknek. Ez utdbbi feltételrendszer pedig nem
vdltozott. Valtozasként nem értékelhetd, ha az FEurdpai Birdsag,
illetve a Kuria itéleteiben értelmezi, milyen kérilmények
fennallasa esetén tisztességtelen egy szerzddési feltétel és
ezekbdl esetleg mds kévetkeztetés vonhatd le, mint amit a felperes
pusztan az adott jogi szabdlyozds, esetleg a korabbi joggyakorlat
ismeretében irdnyaddnak tekintett (C-92/11. sz. RWE Vertrirb Ag lgy
58. pont).

Utal tovabbd arra a Kuria: vitathatatlan, hogy az Ftv. rendelkezése
szerint referencia-kamatlabhoz kotétt hitelek esetén a kamatlab
(pl. BUBOR, LIBOR) valtozhat, ez azonban automatikus vadltozdsnak
mindsiil, vagyis nem egyoldalui szerzddésmédositds. Ennek nem mond
ellent a Kuria fentiekben mdr kifejtett dlldspontja, mely szerint,
ha a felperes a referencia-kamatldbhoz kotétte 1is az d4dltala
nyujtott kélcsdn ligyleti kamatdt, az erre vonatkozd szerzddéses
kikétés az egyértelmd és érthetd megfogalmazds elvének
maradéktalanul nem felelt meg.

A Tv.4.§8 (1) bekezdése fdszabalyként feldllitotta a fogyasztoi
kblcsénszerzddések részévé vald dltaldnos - i1lletve egyedileg
meg nem tdrgyalt - szerzddési feltételek egyoldalu kamatemelést,
kéltségemelést, illetve dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses
kikétésel vonatkozdsdban a tisztességtelenség tdorvényl vélelmét. A
Tv. ezzel egyidejlileg lehetdvé tette a pénzigyl intézmények
szdmdra, hogy pert inditsanak a Magyar Allammal szemben e vélelem
megdéntése irdnt, felperesi pozicidban bizonyitva az érintett
szerzd8déses kikbtések tisztességességét.



A Tv.6.5 (2) bekezdése ugyanakkor kivételt hatdrozott meg a
fészabdly alol: a 2010. november 26-at koévetden kdozzétett, vagy
médositott ASZF-ek érintett szerzddéses kikStéseil tekintetében nem
kell vélelmezni azok tisztességtelenségét. E kikotéseket a
jogszabalyi rendelkezések alapjdn a Magyar Nemzeti Bank
vizsgdlhatja meg és abban az esetben, ha egyes kikétéseket
tisztességtelennek talal, kdbzérdekld keresettel pert indithat a
tisztességtelenség megdllapitdsa irant.

Mindebbdl kévetkezik: a feliilvizsgdlati érveléssel ellentétben az
adott perben a 2010. november 26-ig alkalmazott, egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltételek tisztességességét kellett vizsgalni,
a Tv.2. 2015. februdr 28-tél hatdlyos 32/A.$-a a kdzérdekid
keresettel inditott perekrdl rendelkezik, és a forint alapu
fogyasztoi kélcsénszerzddések esetén a 2010. november 26-at
kévetden koézzétett ASZF-ek vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november
26-4t kévetden kébzzétett modositdsai vonatkozdsdban nem kell
vélelmezni a szerzddéses kikdtés tisztességtelenségét.

Utal a Kdiria arra is, hogy a Pp.270.§8 (2) és 275.8 (3) bekezdésének
megfelelden a ténydlldas megdllapitdsdanak a moédjdra vonatkozo és az
ligy érdemi elbirdldsdra 1is 1lényeges kihatdssal 1évé eljdrdsjogi
szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel megallapitott
tényallds feliilvizsgalati eljdards keretében térténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye. A felililvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés
kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincsen nyilvdnvaldan
helytelen kévetkeztetés.

Az adott esetben mindezek nem allapithatdk meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Kuria a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjdn - az eldbbiekben
részletezett indokoldasbeli kiegészitéssel és pontositdssal -
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp.78.§8 (1) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperes viseli a sajat kdltségét, tovabba kdteles az alperes
kbéltségének a megfizetésére, amely az alperes jogi képviseldjét
megilletd iligyvédi munkadij &sszegének felel meg. A Kdiria a munkadij
O6sszegét a birdsdgi eljardsban megdllapithato, lgyvédi kéltségekrdl
sz6lo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdéseiben,
valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
dllapitotta meg, aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

Budapest, 2015. junius 3.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, Dr. Varga Edit s.k.
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