Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.678/2014/3/11.

A Fovarosi Itélétabla a Bass Ugyvédi Iroda éltal képviselt I. rendii és II. rendd, a Jeszenszki
Ugyvédi Iroda altal képviselt III. rendii felpereseknek dr. Radi Péter iigyvéd altal képviselt ) alperes
ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2014. oktober 16.
napjan kelt 12.G.41.272/2012/42. szam itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti,
fellebbezéssel tiamadott rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperesek keresetét elutasitja.

Az 1. rendi felperest 37.000,- (Harminchétezer) Ft, a II. rendl felperest 27.600,- (Huszonhétezer-
hatszaz) Ft és a III. renddi felperest 396.000,- (Haromszazkilencvenhatezer) Ft alperes 4altal
el6legezett szakértdi dij cimén, 15 napon belill torténd megfizetésére kotelezi az alperes javara.

Az alperes javara az I. rendli felperest 180.000,- (Egyszaznyolcvanezer) Ft + afa, a II. rendil
felperest 135.000,- (Egyszazharmincotezer) Ft + afa és a III. rendt felperest 1.935.000,- (Egymillio-
kilencszazharmincotezer) Ft + 4afa els6- és masodfoku iigyvédi munkadij 15 napon beliili
megfizetésére kotelezi.

A peres felek illetékfeljegyzési jogara tekintettel az 1. rendli felperest 342.000,-
(Haromszaznegyvenkettéezer) Ft, a II. rend felperest 218.000,- (Kettszaztizennyolcezer) Ft, a III.
rendli felperest 3.440.000,- (Harommillio-négyszaznegyvennégyezer) Ft kereseti és fellebbezési
eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezi, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeldd mint vallalkozo és az
alperes mint megrendeld kozott 2005. marcius 22-én épitési szerz0dés jott 1étre a alperes cime szam
alatti ... Sportcentrum rekortannal boritott sportpalydinak épitésére és miifiives labdartigd palya
kialakitasara, valamint a kiviteli tervek elkészitésére. A peres felek a vallalkozasi szerzodést
tobbszor modositottak, a legutolsd szerzdédés modositashoz képest a teljes vallalkozasi dijat netto
197.258.450,- Ft-ban hatdroztdk meg azzal, hogy a szerz6dés 4. pontja rendelkezett a kifizetés
esedékességérol, két részletben rendelve a dijat megfizeti. A 2005. december 5-én létrejott



engedményezési szerzddéssel a felperesi jogeldd a potmunkak 21.200.000,- Ft 6sszegli vallalkozasi
dijat a perben nem all6 L... Fényrendszer Rt.-re engedményezte.

A szerz6dé felek a 2006. szeptember 7-én Iétrejott megallapodas értelmében a fennalld
jogviszonyukat ugy rendezték, hogy az alperes a korabban megtett elallast tartalmazo6 nyilatkozatat
visszavonta, emellett a felek megallapitottdk, hogy az addigi megrendeldi teljesités nettd
134.700,000,- Ft, mig a fennmarad6d nettd 54.995.000,- Ft-ot az alperes szavatossagi igénye
érvényesitése miatt visszatartotta. Ebben a megallapodasban az alperesi megrendeld részére a
felperesi jogeléd mint vallalkozé vallalta a ... Sportcentrum miifiives labdarugd palydja és
futdpalyaja vizelvezetési rendszerének javitasi munkalatai elvégzését 2006. szeptember 22-ig. A
megallapodas 9. pontja értelmében a megrendeld a probalizem idOtartaménak lejartat kdvetden
lefolytatasra keriild végleges atadas-atvételi eljarast kovetden koteles a vallalkozo altal kiallitott
végszamla ellenében 54.995.000,- Ft + afa vallalkozasi dijat megfizetni azzal, hogy a szerzddés
értelmében ez az Osszeg megfelel az eredeti szerz0dés szerinti vallalkozasi dij 15 %-kal csokkentett
erre iranyzott Osszegének. Fizetési hatdridoként a szdmla kézhezvételétdl szadmitott 8. napot
hataroztak meg azzal, hogy késedelmes fizetés esetén a megrendel6t naponta 200.000,- Ft 6sszegli
késedelmi potlék terheli. A megallapodas 10. pontja értelmében a végszamla Osszegébdl a
megrendeld jogosult az eredeti vallalkozési szerz6dés 3.5. pontja szerint a joteljesitési garancia 5
%-o0s Osszegét a végleges atadas-atvételtol szamitott 2 évig visszatartani.

A felperesi jogeldd a munkakat 2006. szeptember 25-re készre jelentette azzal, hogy ezt kovetden
ténylegesen szeptember 28-ig folytatott munkat a tertileten. A felperesi jogeldd a labdartigé palyan a
homok granulatum visszatoltésével ezen idopontig sem késziilt el, azt az alperesnek massal kellett
elvégeztetnie. A teljesités ugy tortént, hogy a mifiives labdartigopalya esetében a zuzott koréteg
alsé rétege betondrleménnyel keriilt kivaltasra. Ez a teljesitési mod megrendeldi kérésre tortént,
koltségesokkentés érdekében. A felperesi jogeldd felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a ztzott
ké minden szempontbol megfeleld réteg, ehhez képest a betondrlemény rosszabb vizatvezetési
képességli, miiszakilag megfeleld, de gyengébb megoldas. A felperesi jogeldd teljesitésének tovabbi
hibaja volt a mifiives labdaragd palya esetében az, hogy egyes helyeken a fliggdleges geotextilia
burkolas hidanyzott, valamint az oldalszivarg6 helyett mas szivargé keriilt kialakitasra, tovabba a
feliilet nem volt sik, azon hulldmossag volt tapasztalhato. A sekély drén rendszer e hibai mellett a
nem megfeleld, a tul mély csatornarendszer hibdja egyiittesen a miifiives labdarugd palya nem
megfeleld vizelvezetési képességét eredményezték.

A felperesi jogeldd a vallalkozasi dijrol szdmlat nem allitott ki.

A felperesi jogeldd 2006. oktober 24-tdl kezdddden felszamolas alatt all, majd 2011. marcius 7-én
megsziint a cégjegyzékbdl valo torlés kovetkeztében. Az alperes hitelezdi igényét a felperesi
jogeldddel szemben folyamatban volt felszamolasi eljarasban nem jelentette be. A felperesi jogeldd
a megsziinése elbtt a perbeli koveteléseket 7,737 %-os ardnyban az 1. rendll felperesre, 4,486 %-os
aranyban a II. rendii felperesre, mig 86 %-os aranyban a III. rendi felperesre engedményezte.

A felperesek az elséfoku birdsagra 2008. december 16-an benyujtott, majd modositott keresetiikben
az alperest 54.874.000,- Ft vallalkozasi dij, 5.675.000,- Ft 5 % mértékli joteljesitési visszatartas,
valamint 19.206.000,- Ft késedelmi kotbér megfizetésére kérték kotelezni. Az 54.874.000,- Ft utan
masodlagosan 2007. marcius 1-jétdl, az 5.675.000,- Ft utdn 2009. marcius 31-t6l a Ptk. 301/A. §-a
szerinti mértékl késedelmi kamat megfizetésére is kérték kotelezni az alperest. Az engedményezési
szerzOdésben meghatarozott hanyadokra tekintettel az I. rendi felperes vallalkozasi dij igénye
4.684.670,- Ft, késedelmi kotbérkovetelése 1.485.968,- Ft; a II. rendi felperes vallalkozasi dij
igénye 2.716.228,- Ft, késedelmi kotbér kovetelése 861.581,- Ft; a III. rendii felperes vallalkozési
dij igénye 52.072.140,- Ft, késedelmi kotbérkovetelése 16.517.160,- Ft.

A kereseti kérelmiik jogalapjaként arra hivatkoztak, hogy a felperesi jogeldd a befésiilés 121.000,-
Ft kivételével a teljesitést elvégezte, annak alapjan a felek 2006. szeptember 7-1 megallapodasahoz



képest a jogeléd jogosult volt az ott megallapitott vallalkozasi dij osszegére. Allaspontjuk szerint ez
a teljesités megfeleld volt, a sportpalyan hibajelenségként meglévo vizesedés oka a nem megfeleld
csatornarendszer, amelyre tekintettel a megrendeld figyelmét a felperesi jogeldd felhivta; a
kéztzalék egy rétege helyett betondrlemény haszndlatabol eredd, nem megfeleld mindség
veszélyére ugyancsak figyelmeztette a felperesi jogeldd az alperest. Az 5.675.000,- Ft joteljesitési
garancia a 2006. szeptember 7-i megallapodastol fiiggetleniil a felpereseknek visszajar. A
kotbérkovetelés alapjaként hivatkoztak a szerz6dd felek megallapodésara, a teljesités ellenére a
megrendeld késedelmére.

Az alperes az ellenkérelmében érdemben a felperesek keresetének az elutasitasat és perkoltségben
torténd marasztalasukat kérte, vitatva a jogalapot és az dsszegszerliséget is.

Arra hivatkozott, hogy a felperesi kovetelés tartalmazza a 21.200.000,- Ft engedményezés alapjan
altala mar kifizetett 0sszeget.

Eldadta, hogy a felperesi jogeldd a megallapodasban vallalt kijavitasi kotelezettségének sem tett
eleget, a teljesitése tovabbra is hibas maradt, ezért az alperes az alapszerzddés szerint visszatartott
dijat nem volt kdteles megfizetni a felperes részére. Ennek alapjan a modositott elsédleges érdemi
ellenkérelme az volt, hogy a felperesi jogeldd kijavitasi kotelezettségének elmulasztasara tekintettel
a vallalkozasi dij megfeleld részét (az eredeti vallaldsi ar 35 %-at), azaz a felperes teljes perbeli
kovetelését az alperes szavatossagi igényérvényesitése korében a Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan
jogszeriien tartotta vissza és forditotta a kijavitdsra, amikor a ... Teniszakadémia Kft. részére a
kijavitas ellenértékeként 78.070.064,- Ft + afa 0sszeget kifizetett.

A masodlagos ellenkérelmében a szavatossagi jogai gyakorlasa korében arleszallitast érvényesitett,
amely tekintetében 4allaspontja szerint a szakvéleményben a hibas teljesitésbdl eredd
értekesokkenésként megallapitott 35 % leszallitasat elfogadhatonak tartotta azzal, hogy ezt az
alapszerzodésben kikotott szolgaltatas értékéhez kell viszonyitani. A késedelmi kotbér elutasitasat
egyrészt azért kérte, mert az alperesi késedelem hidnyaban annak nincs jogalapja; masrészt errdl a
kovetelésrol a felperesi jogeldd szamlat nem allitott ki, ezért jogosulti késedelem hidnyaban az
alperesi késedelem jogkovetkezményei nem dalltak be; harmadrészt ez a szerzddéses kikotés
érvénytelen, mert a Ptk. 247. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. szerinti késedelmi kamaton feliil
pénztartozasra kotbér érvényesen nem kdthetd ki.

A jobteljesitési garancia kovetelések tekintetében arra hivatkozott, hogy az a Ptk. 270. §-a szerinti
o6vadéknak mindsiil, amely a hibatlan teljesitésért vald jotallast biztositotta a Ptk. 248. § (1)
bekezdése értelmében. A joteljesitési garancia tekintetében az alperes kielégitési joga a hiba
felmertilésekor nyilt meg, ezért figyelemmel arra, hogy az 6vadékra kikotott hataridon beliil a hibat
¢szlelte és a felperes részére jelezte, a garancia Osszegét is jogszeriien tarthatta vissza a
megallapodas 10. pontja és a Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan és azt a hiba kijavitasara forditotta a
78.070.064,- Ft + afa 6sszegli vallalkozasi dij kifizetésekor.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. oktober 16. napjan kelt 12.G.41.272/2012/42. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii felperesnek 3.721.091,- Ft-ot és
622.600,- Ft perkoltséget; a II. rendl felperesnek 2.157.531,- Ft-ot és 620.872,- Ft perkoltséget; a
III. felperesnek 41.361.495,- Ft-ot és 1.640.303,- Ft perkoltséget. A felperesek ezt meghalado
keresetét elutasitotta. Kotelezte az I-II-III. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg fejenként
99.000,- Ft, mig az alperest, hogy fizessen meg 603.000,- Ft az allam altal eldlegezett eljarasi
illetéket kiilon felhivasra az allam javara.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek 2005. mércius 22-én épitési szerzédést kotottek. A
szerzO0do felek 2006. szeptember 7-én megkotdtt megallapodasa a szerz6dés tovabbi modositasanak
mindsiil, amely a szerzddo felek jogviszonyat Ggy rendezte, hogy az addig tortént kifizetéseken feliil
a felperesi jogeldd az elvégzett munka alapjan nettd 54.995.000,- Ft 6sszegre jogosult akkor, ha



elvégzi a miufiives labdaragopalya és a futopalya vizelvezetési rendszerének javitdsi munkait,
valamint a kiviteli terveket elkésziti. A megallapodasbol kitlinéen a 2007. marcius 30-ig terjedd
probaiizem idétartamanak leteltét kovetden €és az atadas-atvételi eljaras utan végszamla ellenében
volt jogosult erre az dsszegre a vallalkozo, amely az eredeti véllalkozasi szerz6dés alapjan még meg
nem fizetett, visszatartott vallalkozasi dij 15 %-kal csokkentett 0sszegének felel meg. A 2006.
szeptember 7-1 megallapodéasbol és az engedményezési szerzddésbol egyértelmilen megallapithato,
hogy a felperes kereseti kovetelése nem tartalmazza a L... Fényrendszer Rt.-re engedményezett
21.200.000,- Ft dsszeget.

A felperesek nem tették vitassa azt, hogy a homokgranulatum befésiilését mint befejezé munkalatot
nem a felperesi jogeldd készitette el, ennek Osszegét az elsdfoku birdsag - figyelemmel F. G.
igazsagligyi szakértd targyalason tett eléadasara - a felperesek altal hivatkozott brutt6 121.000,- Ft
Osszegben fogadta el, mig az alperes altal elszdmolni kivant 1.149.600,- Ft a szakért6i
megallapitashoz képest 1ényegesen eltulzott, ezért az nem lehet iranyado.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a probailizem idétartaménak elteltét kovetéen a felperesi
jogeldd vallalkozasi dij iranti kovetelése esedékessé valt, a vallalkozd igényérvényesitési
jogosultsagat nem ¢érinti a szamla kiallitdsdnak hidnya, az csak jogosulti, illetdleg kotelezetti
késedelem meglétének vizsgalatakor lehet mérvadd. Mindezekre tekintettel az alperesnek a per
megsziintetés irdnti és a kdvetelés érdemi elutasitdsara vonatkoz6 inditvanyat alaptalannak talalta és
a felperesek kovetelését érdemben vizsgalta.

Mivel a felperesek vitattak a hibas teljesitésiiket, ezért az elsdfoku birosag alldspontja szerint az
alperestdl a kijavitds vagy kicserélés kérelmezése nem varhatd el, ezért a hiba megléte esetén
arleszallitdsi igény érvényesitésére jogosult. Ugyanakkor az elséfoku birdsdg nem talélta
megalapozottnak azt az alperesi érvelést, hogy az arleszallitas nem a vallalkozasi dij leszallitott,
modositott dsszegéhez, hanem az eredeti vallalasi arhoz igazodik. Ezzel kapcsolatban figyelemmel
volt az igazsagiigyi szakértd targyaldson tett azon elfadasara, amelyben realisnak mindsitette a
megallapitott 54.995.000,- Ft-os 0sszeget a még elvégzendd hatralévé munkakhoz képest, illetdleg a
ki nem fizetett elvégzett munkdkra tekintettel. Figyelemmel volt tovabba az els6fokt birosag a
2006. szeptember 7-1 megallapodasra is, amely a szerzddd felek jogviszonyanak egyezd akarattal
valo moédositasat tartalmazza és amelybdl egyértelmuien kitlinik, hogy a felek a megfizetett 6sszeget
a mar elvégzett munkara elszamoltnak tekintik és a még hatralévé munkarészre a vallalkozasi dij a
felek megallapodasa értelmében csokkentett mértékii.

Az elséfoku birdsag a szakértéi vélemény alapjan az alperesi allitassal szemben megallapitotta,
hogy a futopalyanal a felperes hibas teljesitése nem all fenn, illetéleg hibajelenség a vizelvezetés
nem megfeleld volta miatt nem észlelhetd.

Az elsOfokt birdsag az igazsagiigyi szakértd véleménye és a szakértd targyalason tett eldadasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a miifiives labdarugé palya vizelvezetésének elégtelensége fennallt,
a hiba a nem megfelel6 csatornarendszerre vezethetd vissza, tovabba a sekély drén rendszer
felperesi jogeldd teljesitésében meglévd azon hibdira, hogy a betondrlemény nem megfeleld
vizateresztd képességli réteg, a geotextilia egyes, fiiggdleges feliileteken hianyos, a feliilet hullamos,
tovabba oldalszivargd helyett masmilyen szivargéval oldottdk meg a vizelvezetést. Az els6foku
birosag figyelemmel volt arra, hogy a felperesi kivitelezéssel csak a sekély drén rendszer hibai
hozhatok Osszefiiggésbe, ezért arleszallitas csak ezen hibak miatt lehet indokolt.

Mindemellett a kézuzalék réteg alsé része helyett betonérlemény alkalmazaséaval kapcsolatban az
elséfoku birdsag D. L. tanivallomasa, valamint a II. és a III. rendd felperesek egybehangzé eldadéasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a vallalkoz6 részérdl figyelmeztetés tortént azzal kapcsolatban,
hogy a kdztzalék mindségétél elmarad a betondrlemény, ugyanakkor az alperesi megrendeld
ragaszkodott ehhez az olcsébb megoldashoz. A figyelmeztetés megtorténtének tanuvallomasokkal
tortént alatamasztasa miatt az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a betonérlemény meg nem
felel0ssége mint hibaok a felperes terhére nem értékelhetd, illetleg ezzel kapcsolatban az alperes



arleszallitast nem érvényesithet. Az elsdfokl birosag ugyanakkor nem fogadta el a szakértonek azt a
megallapitasat, amely szerint a felelds miiszaki vezetd és a miiszaki ellendr feleldsségének 50-50 %o-
ban torténd fennallasat allapitotta meg és amelynek értelmében ezekbdl a felelosségi hanyadok
kioltjdk egymast, figyelemmel arra, hogy a vallalkozd részérdl a figyelmeztetés a szakszeriitlen
megrendeldi utasitasra megtortént, illetéleg ennek mérlegelése és ennek jogi kovetkezményének
levonasa nem szakkérdés, tovabba a két oldalon fennallo feleldsség annak fele-fele aranyban torténd
megallapitasat tenné lehetové.

A szakértéi vélemény szerint a felperesi jogeldd teljesitése hibdjanak mindsiil a geotextilia
fliggbleges feliileteken vald hianyossaga, az oldalszivargd helyett masmilyen szivargd kiépitése,
illetdleg a feliilet egyenetlen hulldmos volta. Ezen hdrom hibaok dnmagaban 35 %-os arleszallitast
tesz indokolttd az 54.995.000,- Ft Osszegt vallalkozéasi dijhoz képest. Ebbol kovetkezOen az
elsdfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a felperesi jogeléd a munka teljes elvégzése esetén
35.746.750,- Ft vallalkozéasi dijra tarthatna igényt, a homokgranulatum be nem fésiilésére eso
121.000,- Ft 0Osszeg levondsa utan a jogos vallalkozoi igény 35.625.750,- Ft, amelyet az
engedményezési  szerzodésben meghatarozott aranyra tekintettel az els6foka  birdsag
megalapozottnak taldlt és ennek megfizetésére kotelezte az alperest, mig ezt meghaladdan a
vallalkozasi dij tekintetében a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a felpereseknek az 5.675.000,- Ft 6sszegli joteljesitési garancidlis visszatartas
mint vallalkozasi dij iranti kovetelését teljes egészében megalapozatlannak talélta és azt elutasitotta.
A felek 2006. szeptember 7-i megallapoddsa egyértelmiien tartalmazza azt a kikotést, hogy a
megrendeld késedelmes teljesitése esetén késedelmi potlék megfizetésére koteles, amelynek
mértéke napi 200.000,- Ft. Az elséfoka birésag nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi
hivatkozast, hogy a felek ilyen megallapodasa esetén a felperesek jarulékként kotbért ne
érvényesithetnének kamatkdvetelés helyett, akar abban az esetben is, ha a kotbér mértéke az
érvényesithetd kamatmértéket meghaladja. A felperesek kereseti kérelmiikben a kotbér 6sszegét tigy
hataroztdk meg, hogy azt az érvényesiteni kivant vallalkozési dij 35 %-aban maximaltak. Az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy ez a kdtbérmérték nem mindsil eltulzottnak, ezért annak
mérséklésére nem latott okot. Ugyanakkor az elséfoku birdsdg megalapozottnak talalta azt az
alperesi hivatkozast, hogy a szamla kiallitdsa kapcsan jogosulti késedelem all fenn, ezért a fizetési
kotelezettsége sem allt be, ami azt jelenti, hogy késedelembe sem eshetett. A GK 66. szamu
allasfoglalasra tekintettel ezért az els6foku birdsag a késedelem elsé napjaként a kovetelésnek az
alperessel szemben perben tortént érvényesitésének idOpontjat tekintette, ezért az alperes fizetési
késedelmét ennek figyelembevételével allapitotta meg, és a megitélt kovetelések 35 %-anak
megfeleld Osszegli késedelmi kotbért is megallapitott 6sszesen 12.469.012,- Ft-ban, mig az ezt
meghalado felperesi kovetelést elutasitotta.

Az els6foku birdsag a pertargyértéket dsszesen 71.669.000,- Ft-ban allapitotta meg és a megitélt
Osszegekhez képest a felperesek pernyertességét 67 %-ban vette figyelembe, amire tekintettel
rendelkezett az elséfoku perkoltség 0sszegérdl.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasaval a felperesek keresetének az elutasitasat; masodlagosan az elséfoku
birésag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Allaspontja szerint az els6foki birésag a tényallast iratellenesen allapitotta meg és az igy
meghatarozott tényallasbol helytelen kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd jogszabalyokat és a
joggyakorlatot tévesen alkalmazta. A megallapitott tényallasbol tejes egészében hianyzik egyrészt a
felek altal 2005. marcius 22-én kotott ¢épitési szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos
ténykoriilményekre torténd utaldsa, valamint azok jogi értékelése. A felek altal nem volt vitatott
ugyanis, hogy ezt a szerzodést a felperesi jogeldd a szolgaltatds 1ényeges tulajdonsagat érintéen



hibasan teljesitette, mivel a labdarugdpalya vizelvezetése nem felelt meg az eldirasoknak, az eldirt
30 perc helyet kb. 1-2 nap alatt folyt le a csapadékviz a palya feliiletérdl. A hibds teljesités miatt a
szerzOdéstol az alperes elallt és a felperesi jogeldddel szemben kotbért érvényesitett a hibas
teljesitésbdl szarmazo karra. A hibas teljesités okat a felek altal kozosen felkért ... Bayern Kft. altal
készitett szakvéleményben allapitotta meg, amelynek végkovetkeztetése szerint a nem megfeleld
vizelvezés oka az épitett rétegben felhasznalt anyagok mindsége és a szakszerlitlen kivitelezés.
Lényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az alperes altal szakértoként felkért dr. V. G. is. A
feltehetden bontott istallokbol szarmazo épitési hulladék felhasznalasat és beépitését a perben
kirendelt szakértd, valamint a palya uGjraépitését végzd vallalkoz6é képviseldje, Sz. S. is
megerdsitette tanuvallomésaban. Egyik szakértdi vélemény sem tdmasztotta ald az elséfoku
birosagnak azt a kovetkeztetését, hogy a megfeleld szemcsemegoszlasu betonérlemény 6nmagaban
ne lenne alkalmas a megfelel6 vizelvezetésre. Az ... Bayern Kft. szakvéleményének kovetkeztetéseit
mindkét fél elfogadta.

Lényeges eleme a tényallasnak, hogy az alperes a szakvélemény alapjan is megallapitott hibas
teljesitésre tekintettel a Ptk. 306. § (4) bekezdése alapjan jogszerlien visszatartotta a vallalkozasi dij
nagyjabol 35 %-anak megfeleld dsszeget, mert az ... Bayern Kft. szakvéleményének kdvetkeztetései
alapjan feltehetd volt, hogy a kijavitas koltsége ezen nagysagrendii vagy ennél nagyobb Osszegli
lesz. A felek tobb honapos egyeztetése utan kototték meg a 2006. szeptember 7-1 megallapodast
azzal, hogy a felperesi jogeldd az altala ajanlott mddszerrel garantalja a vizelvezetési problémak
megoldasat, a megallapodas 1. szamu mellékletben foglalt modszer szerinti javitassal, amely
lényegében megfelelt az ... Bayern Kft. szakvéleménye és a dr. V. G. szakvéleménye altal a
kijavitasra ajanlott olcsobb €s egyszeriibb, de eredményét tekintve kétségesebb és kockazatosabb
modszernek. Ez a kijavitasi metodus kiilondsebb koltséggel nem jart, a megallapodas az els6foku
birdésag altal tévesen megdallapitott tényallasaval ellentétben nem arrol szélt, hogy a felperes
54.595.000,- Ft + afa értékli szolgaltatast végez el néhany nap alatt a 16 méterenként elhelyezett
segéd drénezéssel, hanem arr6l, hogy az alperes a hibésan teljesitett szolgaltatds miatt visszatartott
35 %-os dijat abban az esetben fogja megfizetni a felperesnek, ha a hibat hidnytalanul és
megnyugtatdan kijavitja €s a palyat elsd osztalyu mindségben atadja a részére. Mindez azt jelenti,
hogy a 2006. szeptember 7-1 megallapodast a felek a felperesnek az eredeti teljesités hibajanak
elharitasara kotottek meg. Ez a megallapodéas szovegébdl egyértelmiien kideriil és az is, hogy a
visszatartott dijat csak abban az esetben kellett volna megtfizetni a felperesi jogeldd részére, ha a
palya hibdja teljes egészében elhdritasra keriil. A megallapodasban rogzitett feltételek koziil a
felperesi jogeldd egynek sem tett eleget, ezért a megallapodas alapjan részére vallalkozasi dij nem
jar, kovetelésének nincs jogalapja. Az ismételt hibas teljesitést mind a felek altal 2006. oktober 9-én
felvett jegyzokonyv, mind a perben kirendelt szakértdé megallapitotta, ami azt jelenti, hogy a
felperesi kovetelésnek nincs jogalapja. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a felperesi jogelod
atadas-atvételi eljarast nem kezdeményezett, szamlat nem allitott ki, joghatast kivalté teljesités sem
a GK 66. szdmu allasfoglalas, sem a GKT 92/1973. szamu allasfoglalas értelmében nem tortént,
ezért téves €s jogszabalyellenes az itéletnek az a megallapitdsa, hogy a vallalkozasi dij iranti
kovetelése a probatizem lejartat kovetden esedékessé valt volna.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperes a teljesitést 2006. szeptember
25-re készre jelentette, mert ilyen dokumentum csak a perben keletkezett, annak valodisagat épitési
naplobejegyzés sem tdmasztja ala. A levélben jelzett 2006. szeptember 28-1 idépontot sem tartotta
be a felperesi jogeldd, ezt megeldzéen mindenféle jognyilatkozat nélkiil levonult a teriiletrdl és az
altala félbehagyott munkat az alperes fejezte be.

Teljes egészében tévedett az elséfokll birdsag, amikor a betondrlemény hasznalataval kapcsolatos
kérdéseket a tényallas fontos részévé tette. A felek altal nem vitatott ténykérdés, hogy a
betondrlemény az eredeti szerzddés teljesitésének része volt, és a felek altal a megéllapodas
megkotésekor, valamint a felperes altal a hiba kijavitdas moddjanak meghatarozasakor ez ismert



koriilmény volt. Tény, hogy a kijavitas sordn a felperes zuzott kavicsot és andezit drleményt hasznalt
fel, betondrlemény haszndlata az els6foku birdsag feltételezésével szemben szoba sem jott. Az
eredeti teljesités soran az andezit mellett felhasznalt betondrlemény nem megfeleldosége egészen
addig nem mertilt fel a felek viszonyaban, amig a jelen perben kirendelt mifiives palyak épitésében
szakértelemmel nem rendelkezd szakértd a szakvéleményében azt a perrel Ossze nem fiiggd és
szakmailag ala nem tamasztott megallapitast tette, hogy a betondrlemény mint anyag vizelvezésre
nem alkalmas. A mifiives palyak kivitelezésében jartas €és gyakorlattal rendelkezd Sz. S. tanua és a
miszaki ellendr kijelentései is cafoljak ezt az allitast, de a leglényegesebb koriilmény az, hogy a
betondérlemény hasznalatanak a perbeli jogvita szempontjabdl nincs jelentésége, mivel egyrészt mar
az eredeti hibas teljesitésnek sem ez volt az oka, masrészt a kijavitds nem teljesitésének sem, ahol
ilyen anyag egyaltalan nem keriilt felhasznalésra.

A tényallas megallapitasaval szemben aggalytalanul rogzithetd tény az is, hogy a vizelvezetési hiba
okaként a csatornarendszer nem megfelelosége nem allapithatd6 meg, amelyet igazol a ...i
Teniszakadémia Kft. altal elvégzett teljes kort javitas. Ezen koriilmény aggalytalansidgat tamasztja
aléd és igazolja az ... Bayern Kft. szakvéleménye, a felperes miiszaki ellendrének 2005. augusztus 28-
an kelt feljegyzése, amely szerint a vizesedés oka, hogy a felépitményi rétegben felgyiilemlik a viz
¢s az a levezetd drénrendszerig €s a csatornarendszerig el sem jut, valamint a csatornarendszer
alkalmassaga targyaban Bné D. A. altal 2005. aprilisaban készitett szakvéleménye. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a betondrlemény felhasznélasa €s a csatornarendszerrel kapcsolatos kérdések a per
targyat képezo jogvitan kiviil esé ténykoriillmények, ezért ezek itélet alapjaul nem szolgalhatnak. A
perben kirendelt szakértd a szakvéleményében egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes
teljesitése hibas volt, mert a palya a ,kijavitdsa" utdn sem volt alkalmas a rendeltetésszerti
hasznalatra, azaz a 2006. szeptember 7-1 megallapodas célja meghitsult.

A fentieken tul megallapithatd, hogy a tényallasbol hianyzik a jelen per egyik leglényegesebb
elemére torténd hivatkozas, mégpedig az, hogy az alperes a hiba kijavitasara a ...1 Teniszakadémia
Kft.-vel kotott kivitelezési szerz6dés alapjan 78.000.000,- Ft + afa 0sszeget fizetett ki. Ennek sordn
az ... Bayern Kft. szakvéleményében ¢és a dr. Varga Sandor szakvéleményében javasolt végleges és
dragabb hibaelharitas keriilt kivitelezésre, ténylegesen és megnyugtatéan megoldva a vizelvezési
problémat. A kijavitds soran elvégzett szolgaltatds tartalmat, a vallalkozasi dij kifizetését
dokumentumokkal és tantivallomasokkal is igazolta, az elvégzett szolgéltatast a felperes sem vitatta.
Ehhez képest az els6foku birosag a tényallasban meg sem emlitette, hogy a felperesi hibas teljesités
az alperesnek 100.000.000,- Ft 6sszegbe keriilt annak ellenére, hogy mindkét érdemi védekezés
elbiralasa és megitélése szempontjabol perdontd jelentésége van a hibas szolgaltatas kijavitasara
forditott O6sszegnek. Nem részletezte az els6foku birdsag azt sem, hogy az ezzel Osszefiiggésben
felajanlott bizonyitasi inditvanyokat miért nem teljesitette és nem adta semmiféle indokat annak
sem, hogy mennyiben és milyen okbol nem latja jelentdsnek azt a tényt, hogy az alperes a felperesi
hibas teljesités jogkdvetkezményeit csak 100.000.000,- Ft kifizetésével tudta orvosolni.

A vonatkozod jogszabaly és az iranyado joggyakorlat értelmezése alapjan teljesen egyértelmii, hogy
az arleszallitasi igény alapjaul nem fogadhat6 el a hibas teljesités miatt kijavitasra visszatartott
Osszeg, ha a teljesités a javitasi kisérlet utdn is hibas marad. Az arleszallitas alapja az eredeti
vallalasi ar kell, hogy legyen, minden mas esetben a szavatossagi igény érvényesitése nem allna
Osszhangban a torvény altal megfogalmazott és ezen jogintézmény funkciojaval.

Megjegyezte, hogy az érdemi ellenkérelme nemcsak darleszallitasra, hanem a Ptk. 306. § (4)
bekezdése szerinti visszatartasi jogra is iranyult. Mivel a felperes kovetelésének hidnyzik a
jogalapja, részérdl teljesités nem allapithatdé meg, ezért kotbér kdvetelése sem megalapozott.

A fentieken tul az elséfoku birdsag az altala megitélt felperesi koveteléshez képest tévesen hatarozta
meg a pernyertess€g aranyat. A per irataibol kétséget kizaroan megallapithato, hogy a felperesnek az
altala benyujtott keresetben megjeldlt kdvetelése 65.258.450,- Ft + afa, azaz 81.573.063,- Ft volt.

A felperesek pernyertessége erre tekintettel az itélethez képest is csak 41 %-os ardny szerint



hatarozhaté meg, ezért a perkoltség viselésére levont kovetkeztetés is téves és megalapozatlan.

Az 1. és II. rendii felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérték annak helytallé indokaira tekintettel.

A TII. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elsdfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az alperes elsddleges fellebbezése alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil, jogorvoslati kérelem hianyaban nem vizsgalta a
felperesek keresetét elutasitd rendelkezést.

Az elséfoku birosdg a tényallast hidnyosan ¢és iratellenesen allapitotta meg, tovabba
megalapozatlanul marasztalta az alperest vallalkozasi dij megfizetésében.

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének tényalldsat az alabbiakkal egésziti ki.

A 2005. marcius 22-én kelt épitési €és szerelési vallalkozasi szerzédés 10. pontja szabalyozza
részletesen a teljesitést és az atadas-atvételt. Ebben tobbek kozott az szerepel, hogy az atadas-atvétel
probatizemmel torténik, amelynek idétartama 15 nap. A 10.9. pont szerint a szerzodés teljestilésének
mindsild létesitmény végleges atadas-atvétele a probaiizemet kovetden akkor torténik meg, ha a
vallalkoz6 Osszes teljesitménye a szerzddéses kovetelménynek mindenben megfelel. A 3.2. pont
alapjan a végszamla a kivitelezési munkalatok lezarasat kovetden lefolytatott 15 napos probaiizem
sikeres befejezésével lezaruld atadas-atvételi eljards eredményes befejezése utan esedékes,
amennyiben a megrendeld a vallalkozd teljesitésének szerzOdésszeriségét elismerte. A szerzddés
13. pontja tartalmazza a vallalkoz6 késedelmes ¢és hibas teljesitése esetén a szankciokat.

Az alperes altal felkért dr. V. G. okleveles épitémérndk 2005. szeptember 16-1 szakvéleményének
Osszegzése szerint a mifiives labdartigo palya gyephordozo szerkezetét arra alkalmatlan anyagbol
¢épitették meg kiméletlen modszerekkel, a palya nem biztositja a téle elvarhatd folyamatos
jatéklehetdséget, ezért a palya csak korlatozott mértékben hasznalhat6. Két megoldast javasolt, vagy
korlatozott koriilmények kozott kell hasznalni a palyat vagy teljes egészében at kell azt épiteni.

Az alperes a 2005. szeptember 22-én kelt levelével a szerzédés 5.6. pontjara hivatkozéssal a
szerz6déstol elallt, és bejelentette, hogy a szerzddésben rogzitett 10 %-os mértékli kotbért
érvényesiti.

2005. szeptember 30-an a felek emlékeztetét vettek fel, amelyben rogzitették azt a
megallapodasukat, hogy a VASAS-... Sportcentrum kivitelezési munkalataival kapcsolatos vitas
muszaki kérdések tisztazasa érdekében az I. rendii felperes jogelddje megbizza az ... Bayern Kft.-t a
mellékelt megbizasi szerzodésben felsorolt kérdésekben valo allasfoglalas elkészitésével.

2006. aprilis 20-an késziilt el az ... Bayern Kft. szakvéleménye, amely rogzitette a felperesi hibas
teljesitést, €s kétféle javaslatot terjesztett eld a hiba kijavitasara.

A szakvéleményben tobbek kozott az szerepel, hogy a miifiives labdartig6 palya vizelvezetése nem
megfelelden hatékony. Jelenlegi allapotaban korlatozott a palya hasznalhatésaga, mivel egy-egy
heves es6zés utan a csapadékviz a feliileten megall és az elfogadott kb. 30 perc helyett 1-1,5 nap
alatt tavozik a palyarol. A palya teljes értékli hasznalata az alépitményi réteg, a hordozod-sziir6 réteg,
valamint a drénarkok feltoltésének teljes cseréjével oldhatdé meg. A teljes alépitményi és
hordozoéréteg cseréje (nagy tomegli foldmunkak), a futépalya burkolat, a szort miianyag burkolatok,
a kiépitett ontdzOrendszer és a lefektetett drénrendszer sériilése nélkiil gyakorlatilag nem képzelhetd
el. A palya rétegrendet javasolta a vonatkozdo DIN szabvany kovetelményei szerint kialakitani.



Kisebb beavatkozassal jar, koltséghatékony megoldast jelent és varhatéan a kiépitett egyéb
sportteriiletek megrongalasa nélkiil is megoldhato, ha csak a visszatoltott anyagokat cserélik ki a
meglévo szivargbtest felett a szivo-drénagakban. A dréndgakban 1€vo toltés helyett coulé kavicsot
kell beépiteni, majd a toltés tetejére a mifl alatt 2-3 cm vastagsagu, 1-4 mm-es homokos kaviccsal
a megfelelden sik, tomoritett hordozhato feliilet alakithatéd ki. Ez kompromisszumos megoldés, ami
kevésbé javitja a palya vizelvezetd képességét €s nagy esOk esetén nem biztos, hogy elérhetd a 30
perc koriili vizelvezetés. Barmelyik javitdsi moddnal sziikségesnek tartottdk a dréndgak
miikddoképességének helyszini ellendrzését.

A felek 2006. szeptember 7-1 megallapodasanak 1. pontja tartalmazza, hogy a 2005. marcius 22-i
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott dijbol a megrendeld eddig a napig 6sszesen 134.700.000,-
Ft + afa Osszeget megfizetett a vallalkozo, illetéleg megallapodas alapjan kozvetleniil az
alvéllalkozoéja, a L... Fényrendszer Rt. részére, a fennmarado 54.995.000,- Ft + afa dijat azonban
szavatossagi igény érvényesitésére tekintettel visszatartotta, figyelemmel arra, hogy alldspontja
szerint az elkésziilt miflives labdarigd palya és futdpalya vizelvezetése nem felelt meg az
eldirasoknak. A hibas teljesitésre tekintettel a megrendeld a 2005. szeptember 27-én kelt
nyilatkozataval a vallalkozasi szerz6déstdl elallt, majd a felek kozosen felkérték az ... Bayern Kft.-t
a teljesitéssel kapcsolatos hianyossagok szakvéleményezésére. A szakértd 2006. aprilis 20-an adott
szakvéleményében megallapitotta a vizelvezetési problémak okéat és javaslatot tett a kijavitas
modjara. A 2. pontban a felek megallapodtak abban, hogy a megrendel6 az 1. pontban hivatkozott
elallasi és kotbér érvényesitésére iranyuld nyilatkozatit visszavonja €s ezzel a vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozott rendelkezések - a jelen megallapodds szerinti modositasnak
megfelelden - tovabbra is érvényesek a felek jogviszonyara. Az elvégzendd munkak részletes
leirasat €s miiszaki tartalmat a megallapodas 1. szdmt melléklete tartalmazza. A megallapodas 7.
pontja szerint a vallalkoz6 vallalja, hogy a munkélatokat 2006. szeptember 22-ig hidnytalanul, elsd
osztalytl mindségben elvégzi, €s a munkateriiletet a megrendeld részére atadja. Az atadast kovetden
a vallalkozasi szerz6dés 10. pontjanak rendelkezései iranyadok azzal, hogy a probaiizem id6tartama
az atadastol 2007. marcius 30-ig terjedé iddszak, amelynek soran a megrendeld a létesitményt
korlatozas nélkiil, teljes egészében jogosult rendeltetésszertien haszndlni. A megallapodas 9. pontja
ugy rendelkezik, hogy a megrendeld a probaiizem idOtartamanak lejartat kovetden lefolytatasra
keriil végleges atadas-atvételi eljaras utan koteles a vallalkozo altal kiallitott végszamla ellenében
54.995.000,- Ft + afa vallalkozoi dijat megfizetni, mely dij a vallalkozasi szerzddés alapjan
visszatartott vallalkozoéi dij 15 %-kal csokkentett 0sszegének felel meg.

A felek 2006. junius 14-én szandéknyilatkozatot irtak ald, amelyben rogzitésre keriilt, hogy szoban
megallapodtak abban, hogy a mifiives palya miszaki hibait az I. rendi felperesi jogeldd mint
generalkivitelezé kijavitja, ennek részletes feltételeit irasban régzitik. Amennyiben a hibajavitas
teljes mértékben sikeres, Ggy az alperes kinyilvanitotta, hogy a jelen szdndéknyilatkozatot kdvetden
kotendo irasbeli szerzdédésben foglaltaknak megfeleléen a megallapodott (azaz a korabbi szerzddés
alapjan ki nem fizetett Osszeg 15 %-kal csokkentett részének megfeleld) Osszegli vallalkozoi dijat
2007. marcius 30-ig kifizeti.

2006. oktober 9-én a felek jelenlétében késziilt jegyzOkonyvben a megrendeld rogzitette, hogy a
vallalkoz6 a megrendelével 2006. szeptember 7-én megkotott megallapodas alapjan nem készitette
el hidnytalanul, els6osztalyu mindségben, a targybani munkalatokat 2006. szeptember 22-ig, ezért a
megrendeld kénytelen volt a mar korabban megszervezett rendezvények balesetmentes
lebonyolitdsa miatt a homok- és granuldtumteritést a tereprendezéssel egyiitt masik vallalkozoval
elvégeztetni. A vallalkozo megjegyezte, hogy a 2006. szeptember 27-1 épitési napld tantisdga szerint
is ezen munkak elvégzését 2006. szeptember 29-re elvégezte volna. A vallalkoz6é a mai nappal
miuszaki atadas-atvételt javasolt, azonban a megrendeld allaspontja szerint erre a fenti megallapodas
alapjan kizarolag 2007. marcius 30-an keriilhet sor a probatizem sikeres befejezését kovetden.

Az 1. rendi felperesi jogeldd 2006. szeptember 7-én készitett miileirdsa szerint a miifiives labdarugéd



palya vizelvezetési problémai a meglévé drénrendszerének hidanyos mukodése végett sekély
drénrendszer kialakitasat ajanlja. A sekély drénrendszer 16 méterenként lesz kialakitva 50 cm
sz¢élességben ¢és 40 cm mélységben. A sekély drénrendszer Osszetétele: 35 cm mélységben mosott
kavics, valamint 5 cm andezit, ezen kiviil 10 cm atmérdjii dréncsé elhelyezése torténik meg a
drénagyakba.

Az alperes a ...i Teniszakadémia Kft.-vel 2010. majus 5-én a miifiives labdaragé palya alépitmény és
mufi lefektetési munkalatainak elvégzésére vallalkozasi szerzddést kotott dsszesen 78.070.064,- Ft
+ afa vallalkozasi dijért. A munkat a vallalkozo elvégezte, az érte jaro dijat az alperestdl megkapta.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a
2006. szeptember 7-1 megallapodas szerint az 54.995.000,- Ft + afa osszegl vallalkozasi dij akkor
jart volna a felperesi jogeldd részére, amennyiben a hibat kijavitja, azaz az eredeti vallalkozési
szerzOdést szerzOdésszertien teljesiti. A vallalkozasi szerzodés ¢és a megallapodds szerint ezen
tulmenden a vallalkozési dij kifizetésének feltétele volt még a hat honapos probaiizem lefolytatasa
¢s az ezt kovetd atadas-atvételi eljaras lefolytatdsa, valamint a megrendeld altal a vallalkozo
szerzOdésszerl teljesitésének elismerése. Ezen feltételek koziil egyik sem valosult meg, ezért a
felperesek az alperes altal ki nem fizetett vallalkozasi dijra megalapozatlanul tartottak igényt.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6fokt eljarasban az érdemi
ellenkérelme nem csak arleszallitasra, hanem a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti visszatartdsi jogra
is iranyult. Az elséfoku birosag az itéletében ezt annak ellenére nem rogzitette, hogy az alperes
2014. marcius 3-an kelt 29. sorszamu elokészitd irata egyértelmiien tartalmazza, hogy az elsédleges
ellenkérelme a Ptk. 306. § (4) bekezdésében rogzitett visszatartasi jogara, mig csak a masodlagos
ellenkérelme vonatkozott az arleszallitasra és csak ez utobbit vizsgélta az elséfokt birésag. Mivel
valamennyi adat a masodfokt birdsag rendelkezésére allt, ezért az elsddleges ellenkérelem
vizsgalatara lehetdsége volt a masodfoku birdsagnak.

Egyértelmii a birdi gyakorlat abban a vonatkozasban, hogy az alperesi megrendeld a hibas teljesités
miatti jogait érvényesitheti a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti visszatartasi joganak gyakorlasaval a
Ptk. 308/A. § szerinti kifogasként, figyelemmel az 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 6. pontjara (Kuria
Pfv.V.20.893/2012/5., Kuaria Pfv.V.21.419/2013/3.).

A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolé 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 6. pontja szerint a Ptk. 308/C. §-a szerinti szavatossagi kifogas a keresettel szemben valéd
védekezést szolgalja, legfeljebb a kereset elutasitasat eredményezheti, de nem vezethet a felperes
marasztalasara. A felperes pénzkovetelésével szemben ezért a kijavitas €s a kicserélés szavatossagi
jogok kifogasként nem érvényesithetok, hanem helyettiik az e szavatossagi jogokhoz kapcsolodo, a
Ptk. 306. § (4) bekezdése szerinti visszatartasi jog gyakorolhato.

Az alperes az elsddleges ellenkérelmében ezen szavatossagi kifogasat gyakorolta a felperesi
keresettel szemben, a kijavitas tényleges koltségét nem igényelte a felperesektol.

Az 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 10. pontja ugy rendelkezik, hogy ha a kotelezett
pénzkovetelésével szemben a jogosult az ellenkérelmében megalapozottan hivatkozik a Ptk. 306. §
(4) bekezdése szerinti visszatartasi jogara, ez a hivatkozas (az adott keretben) alaptalanna teszi a
keresetet, ezért a kereset targyaban ilyenkor itélettel torténd dontésnek van helye.

Az ezen ponthoz kapcsoldédo indokolas szerint a Ptk. 306. § (4) bekezdése lehetové teszi a jogosult
szamara, hogy a hibas dolog kijavitasdig vagy kicseréléséig visszatartsa az ellenszolgaltatas aranyos
részét. A visszatartdsi jog nem Onalld szavatossagi jog, hanem a természetbeni reparacidt biztositd



elsddleges szavatossagi jogok valasztas esetén biztosit lehetdséget a jogosult szamara arra, hogy a
szavatossagi igénye teljesitéséig idolegesen elzarkozik az ellenszolgéltatas aranyos részének
kifizetésétol. Kijavitasi igény esetén olyan Osszeg visszatartasara keriilhet megalapozottan sor,
amely a javitds elére lathatd koltségeihez képest nem tekinthetd talsdgosan nagynak. Annak
megitélése korében, hogy a jogosult a visszatartdsi jogat megalapozottan gyakorolta-e, az
ellenszolgaltatds ardnyos részét jogszerlien tartotta-e vissza, a birdsdgnak vita esetén érdemi
vizsgalodast kell lefolytatnia, tisztazva azt, hogy a teljesités hibas volt-e és a hibak kijavitasanak
koltségével a visszatartott Osszeg aranyban all-e. Ha a visszatartasi jog gyakorlasa jogszeritinek
bizonyul, ez nem 1d6 el6ttivé, hanem (az adott keretben) alaptalanna teszi a keresetet.

A jelen perben tény, hogy a felperesi jogeldd hibasan teljesitett, amelyet a jelen pert megel6zdéen az
... Bayern Kft. és dr. V. G. altal készitett szakért6i vélemények egyértelmiien rogzitettek. A perben
beszerzett F. G. igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvélemény a felperesi jogeldd hibas
teljesitését - részben a pert megeldzden készitett szakvéleményekkel egyezden - tdmasztotta ala.

A felperesi jogeldd a hibat a 2006. szeptember 7-1 megallapodéasban rogzitetteknek megfeleléen nem
tudta kijavitani, ezért az alperes jogosan tartotta vissza a vallalkozasi dij egy részét. A felperesi
jogeldd altal az ... Bayern Kft. szakvéleményében szerepld, a kijavitasra vonatkozo olcsé megoldas -
F. G. igazsagiigyi szakértd szakvéleményére is tekintettel - nem vezetett eredményre, ezzel a hiba
nem kertilt kijavitasra, ezért az alperes a ...i Teniszakadémia Kft.-vel kotott szerz6dés alapjan azt
2010. nyaran kijavittatta. Figyelemmel arra, hogy ezen munka elvégzését az alperes szerzodéssel,
Sz. S., a ...i Teniszakadémia Kft. ligyvezetdjének tantivallomasaval, a vallalkozasi dij kifizetését Sz.
S., a ...1 Teniszakadémia Kft. ligyvezetdjének tanuvallomasaval bizonyitotta, melyeket a felperesek
nem tettek vitassa, ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes az 54.995.000,- Ft + afa
Osszegl vallalkozasi dijat jogszertien tartotta vissza.

Ezen tulmenden megallapitotta a masodfoka birdsag, hogy az alperes a fellebbezésében helyesen
hivatkozott arra, hogy a betondrlemény hasznalata a perbeli jogvita szempontjabol irrelevans, mert
az alapszerzodés hibas teljesitésének sem ez volt az oka, tovabba a felperesi jogeldd a kijavitas
soran ilyen anyagot egyaltalan nem hasznalt fel. Helyesen hivatkozott arra is az elséfoku birosag
itéletének indokolasaval szemben az alperes a fellebbezésében arra, hogy a vizelvezetési hiba
okaként a csatornarendszer nem megfeleldsége nem allapithaté meg, ezt a perben rendelkezésre allo
iratok nem tamasztottak ala.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezésének eredményességére és pernyertességére tekintettel kell a felpereseknek -
az engedményezési szerzOdésben meghatarozott ardnyok szerint - az elsd- ¢s masodfoku eljaras
soran felmeriilt koltségeket megfizetni, amely az alperes altal el6legezett szakért6i dijbol, valamint a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 5. § (6) bekezdése alapjan
megallapitott els6- és masodfoku ligyvédi munkadijbol all.

A peres felek az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek, ezért a felperesek
keresetének alaptalansaga ¢és az alperes fellebbezésének eredményességére tekintettel a
felpereseknek - az engedményezési szerz0désben meghatarozott aranyok figyelembevételével - kell
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a kereseti és a fellebbezési eljarasi
illetéket megfizetniiik.
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