A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.216/2015/3.szam

A Kuria a dr. Sasvdri Roébert iligyvéd d4dltal képviselt felperes
nevefelperesnek a vezetd tandcsos altal képviselt alperes elleni
kérnyezetvédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a  Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2014. majus 6. napjan kelt 23.K.33.034/2013/10.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaladson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
23.K.33.034/2013/10. szamu itéletét, az alperesi jogeldd 14/1252-
3/2013. szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden

- hatdlyon kiviil helyezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 90.000,- (kilencvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A le nem rétt 30.000,- (harmincezer) forint kereseti és 70.000,-
(hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4llam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a ... Sszam alatti telephelyén négy darab klimagép
kiiltéri egységeit lizemelteti, melyekre zajkibocsatdsi hatdrérték
megallapitdsdat nem kérte. Az elsbdfoku kdérnyezetvédelmi hatdsag a
2011. februdr 21-én kelt KTVF:4267-2/2011. szdmi hatdrozatdban a
felperesi telephely zajkibocsdtdsi hatdrértékeit megdllapitotta,
melyek betartdsdrol a felperes a hatdrozat jogerdre emelkedésének
napjatol kételes gondoskodni.

Az elsdéfoku hatdsdg kérnyezetvédelmi laboratdériuma (a tovabbiakban:

Laboratorium) 2012. junius 26-an a felperesi telephely
kérnyezetében ellendrzd zajszintmérést végzett, melyrdl vizsgalati
jegyzdkényvet vett fel. E szerint a 1létesitmény a vonatkozo

zajkibocsadtdsi eldirdsoknak nem felel meg. A 2012. julius 17-én az
elsdéfoku hatdsdg 4dltal felvett helyszini jegyzdkdnyv szamara - a



vizsgdlati eredményekrdl vald tudomdsszerzés hidnydban - a felperes
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a mérések 1ideje alatt a
létesitmény zajforrdsai a szokdsos lizemeltetési kériilmények kdozott
lizemeltek. A vizsgdlati jegyzdkényvet a felperes 2012. november 14-
én atvette, arra észrevételt nem tett.

Az elsdéfoku hatdsdg a KITVF:54977-5/2012. szamu hatdrozatdval
kételezte a felperest, hogy 2013. janudr 20-1g nyujtson be a
perbeli telephelyére vonatkozdé, akusztikai szamitdsokra alapozott
zajcsbkkentési intézkedési tervet a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabdlyairdl szolo 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) 17.§8 (5) bekezdése szerint.

A felperes fellebbezése folytan eljaré alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2013. junius 20-an kelt 14/1252-3/2013.
szamui hatdarozatdban az elsdfoku hatdrozatot a teljesitési hatdridd
tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Az indokoldas
szerint a felperesi telephelyen ilizemeld légtechnikai berendezések
folyamatosan, a kiilsé hémérsékletnek megfelelden lizemelnek, ezért a

zajszintmérések elvégzésének megkezdése eldtt a felperest
értesiteni nem kellett, figyelemmel a zajkibocsatdsi hatarértékek
megdllapitdsanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsdtdas

ellendrzésének modjdrél szdolo 93/2007. (XII.18.) KvVM rendelet (a
tovabbiakban: KvVM rendelet) 4. szdmu melléklet 1.4. pontjdra. A
vizsgdlati Jjegyzdkényv a felperes részére megkilildésre keriilt, a
felperesi képviseld a helyszini jegyzdkényvben a szokdsos lizemelési
kériilményekre vonatkozo nyilatkozatat megtette. A felperes ,1idd
eldtti” kételezésre vald hivatkozdsa megalapozatlan, mert a
zajkibocsatdsi hatdrérték tullépése miszeres mérés alapjan
megdllapitdasra keriilt. A felperes d4dltal lizemeltetett zajforrds
veszélyes mértékd kdOrnyezeti zajt okoz, mely meghaladja az eldirt
zajkibocsdtdsi hatdarértéket, igy a koételezés a Rendelet 17.5 (1)
bekezdésében irtakra tekintettel jogszerd.

A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdag jogerds itéletében a felperes
alperesi hatdrozattal szembeni keresetét elutasitotta. Az
indokolasban felhivta a Rendelet 2.§ 1) pontjat, 3.8 (3)
bekezdését, 10.S (1) bekezdését, 11.§5 (3) bekezdését, és 17.5 (1)
bekezdését. Ervelése szerint a felperes d4dltal lizemeltetett
berendezések lizemi zajforrdsnak mindsiilnek, melyekhez kapcsoldddan
a felperes zajkibocsdtdsi hatdrérték megdllapitdsdt nem kérte.

Az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdban hivatalbdol hatdrozta meg a
zajkibocsdtdsi  hatdrértéket, melyet (melyeket) a felperes a
miszeres mérésekkel bizonyitottan megsértett. Az 4altala hivatkozott
szakvéleményt, valamint a végzett méréseket igazold jegyzdkdnyveket
a felperes sem a hatdsdgi, sem a peres eljdras sordn nem csatolta.
A zajkibocsdtdsi hatdrérték tullépésének tényérdl kiilén hatdsdagi
déntést nem sziikséges hozni, ugyanis a tullépés tényét milszeres
mérés igazolta, amelynek eredményét az alperesi hatdsdgok a
ténydllds megallapitdsa kérében értékeltek. A fentiekre tekintettel



a Rendelet 17.§5 (1)  bekezdésének alapulvételével a felperes
jogszertden keriilt kdtelezésre intézkedési terv benyujtdsdra.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak az elsdé- és mdasodfoku hatdsdagi hatdrozatra 1is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoki hatdsdg uj
eljdrdsra kotelezése irdnt. Okfejtése szerint a tdmadott déntés az
ligy érdemi elbirdalasdra kihatdan jogszabdlysértd, az elsdbfoku
birésdg a tényalldst tévesen dAallapitotta meg, abbol téves
kévetkeztetést vont le, ezért megalapozatlan itéletet hozott. Az
elsé—- és mdsodfoku hatdsdgtol 1is kifejezetten kérte, hogy ujabb
zajmérést eszk6z61j6n, mivel a mért adatok nyilvdnvaldan tévesek. A
kbrnyezetvédelmi hatdsdgok a KvVM rendelet 4. szdmi mellékletének
1.4. alpontja megsértésével U] zajmérést nem rendeltek el. Az
elsdéfokui hatdsdg nem tajékoztatta a tdrsasdgot az elvégzett mérések
eredményeirdl, azokrél a felperes kizdrdlag a birsdgot kiszabd
elsdéfokui hatdrozat indokoldsabol értesiilt. A cég sajat mérései,
valamint az elsdfoki hatdsdg részérdl 2011. augusztus 25-én felvett
jegyzd8kényv szerint 1s a berendezések lizemeltetése a vonatkozd
eldirdsoknak megfelel, ezért az 1intézkedési terv benyujtdsdra
irdnyuldé kételezés nem indokolt. A tamadott hatdrozatban rdgzitett
kbtelezés 1dé eldtti, mivel a hatdsdg a hatdrérték tullépésének
megdllapitdsa nélkiil kételezte a felperest terv elkészitésére. A
fentiekre tekintettel a jogerds itélet megsértette a Rendelet 17.§
(1) bekezdését, ugyanis intézkedési terv benyujtdsdra kdtelezésnek
akkor lett volna helye, ha az alperes megallapitja, hogy a
zajforrasok lizemelésébdl szdarmazd zaj veszélyes mértékid kdrnyezeti
zajt okozva meghaladta volna a zajkibocsdtdsi hatdrértéket, azonban
erre nem kerult sor.

A felperes a Kfv/5. szami irata mellékleteként csatolta a 2014.
oktéber 10-én elkészitett ,Zajcsbkkentési 1intézkedési terv” cimid
iratot, valamint az Uniton Bt. altal elkészitett zajvédelmi
szakvéleményt, melyek eldaddsa szerint aldtdmasztjak dlldspontjat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyadban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Polgdari
perrendtartdsrdéol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4&l1l16 1iratok
ismeretében dbént. A bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a
felitilvizsgalati kérelem keretei kdzOtt vizsgdlhatd feliil.

A Kuria 4alldspontja szerint a kézigazgatdsi és munkailigyl birosdg a
perben irdanyadoé tényallast helyesen régzitette, abbdél azonban



részben helytelen jogi kdévetkeztetéseket vont le.

A legfelsdébb birdi foérum jelen ligyben eljdrd tandcsa mindenben
osztja a Kuria Kfv.II.37.739/2014/10. szamu itéletében irt jogi
okfejtést, attdl eltérni nem kivan.

Eszerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy csak az
elséfokui birsdgold hatdrozat indokoldsabol értesitilt a 2012. junius
26-1 zajmérési eredményekrdl. Tényszerd az a hatdsdgi és birdsagi
megallapitds, mely szerint a felperes 2012. november 14-én az
eredményekrédl szold jegyzdkényvet dtvette. Felperes 4dlldspontjdval
szemben a KvVM rendelet 4. szami melléklet 1.4. pontja lehetdséget
biztosit a mérésnek az lizemeltetd személyes kdzremikdsdése,
személyes jelenléte nélkiili elvégezhetdségére, az ligyfél eldbzetes
értesitése nélkiili ellendrzési mddszer jogszerlségét aldtamasztja a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol 2004. évi CXL. térvény 92.8-a alapjdn alkalmazandd
57.8 (2) bekezdése is.

Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem hivatkozdsa a hatdsdg 2011.
augusztus 27-1 mérési eredményeire. Ezek a felperes szamdra kedvezd
adatok perdéntd relevancidaval nem birtak, mivel a zajmérés
eredménye késdébbi idépontban megvaltozhat, azt szamos,
karbantartastol fiiggetlen koriilmény befolydsolhatija.

Ugyanakkor a Kuria megitélése szerint az ligyben  perddéntd
jelentdsége van annak, hogy a birdsdg itélete meghozatalakor nem
értékelte kellé sullyal azt a kereseti hivatkozdst, hogy a
kételezés alapjat azok a 2012. Jjunius 26-1 mérési eredmények
képezték, amelyekrdl a felperest csak 2012. november 14-én
tdajékoztattdk. A késedelem miatt a felperesnek esélye sem volt
arra, hogy a hatdsdg mérési eredményeivel szemben érdemben
védekezzen és a KvVM rendelet szerint azt érdemben vitassa,
ellendrzd mérést kérjen. Az alperes és a birdsdg 1is tulzott
jelentdséget tulajdonitott a felperesi ligyvezetd 2012. julius 17-1
jegyzd8kényvi nyilatkozatanak, hiszen ebben az iddépontban 4t
kizdrélag a mérés tényérdl tajékoztattdk, annak eredményérdl nem. A
felperes ligyvezetdjének ezen nyilatkozata nem jelenthette a
zajmérés eredményének elfogaddsdt, hiszen az adatokat ebben az
idépontban nem ismerhette.

A Kuria Kfv.II.37.511/2013/10. szdmu Iitéletében 1s megtestesiild
egységes birdi gyakorlat szerint a zaj hatdrérték Aatlépésének
megdllapitdsa esetén kiemelten fontos a garancidlis eljardsi
szabdlyok betartdsa a hatdsdg részérdl.

A mérés eredményének honapokkal késbbbi kézlésével a hatdsdg
elzdrta a felperest attdol, hogy igazdt bizonyithassa. Ezzel sériilt
a Ket. 4.5 (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljdrast
eldirdé garancidlis szabdly, mely eljdrdsi jogszabdlysértésnek az
ligy érdemi elbirdlasdra lényeges kihatdsa van.



A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdése és 339.S5 (1) bekezdése alkalmazdsdval az alperesi és az
elséfoki hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Miutdn
az eljards megismétlésével a lényeges eljardsi hibak orvosldsa az
idémuldsra figyelemmel nem biztosithato, ezért a Kuaria
indokolatlannak tartotta az elsdéfoku hatosag aj eljdrdsra
kbtelezését.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapulvételével
kételes megfizetni a felperes részére az egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett
kereseti és feliilvizsgalatli eljdrdsi illetéket a kdoltségmentesség
alkalmazdsdrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-a alapjdn az
allam viseli.

Budapest, 2015. mdrcius 18.

Dr. Karpdati Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sugdr Tamds s.k.
eldado bird, Dr. Fekete I1dikd s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



