A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.851/2014/4.szam

A Kuiria a dr. Magyar Gyérgy ligyvéd adaltal képviselt Prizma ... Kft.
felperesnek a jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fé8igazgatdsaga
(alperes cime) alperes elleni addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgdalata irdnt indult  perében a Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. szeptember 19. napjan
kelt b5.K.30.391/2014/11. szamui jogerds 1itélete ellen a felperes
részérdl 13. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéeletet

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
5.K.30.391/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére

15 napon beliil 100.000,- (szdzezer) forint  feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 3.500.000, - (hdrommillié-Otszdzezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoktt adohatosdag 2008-2009. évekre valamennyi addnemre
kiterjeds bevalldsok utdlagos vizsgalatdt végezte a felperesnél,
melynek eredményeként hozott hatdrozataban, kételezte a felperest
58.088.000, - forint adoéhidnynak mindsild adokiilénbézet,
29.044.000,- forint adobirsdg, 21.908.000,- forint késedelmi
potlék, valamint 175.000,- forint mulasztdsi birsdg megfizetésére.
A hatdrozati indoklds feliilvizsgalati kérelemmel érintett 36.
pontjaban a hatdésag az Kft. (a tovdbbiakban: Kftl.) és a Kft. (a
tovabbiakban: Kft2.) nevében kiallitott szamldkat hiteltelennek
tartotta, és az ezekben feltiintetett 4fat nem levonhatodnak
mindsitette ©&sszesen 50.574.000,- forint ©&sszegben. Alldspontija
szerint a Kftl. és Kft2. nevében kidllitott szamldakon feltilintetett
gazdasagi események nem az azokban szerepld felek kézott, nem a



szamldk szerinti mdédon mentek végbe, igy adodlevondsra nem
jogositanak. A felperes képviseldjének tudomdsa volt arrdol, hogy
addéelkeriilést megvaldésitd szdmldzdsi  ldncolatban vesz  részt,
melyben szerepld tdrsasdgok 4altal kidllitott szdmldkra csupdn az
adokotelezettség csbkkentése miatt volt  sziikség. A hatdsdg
vizsgdlta és elemezte a megrendeld Kft. (a tovabbiakban: Kft3.) és
a felperes, a Kftl., Kft2., és a felperes valamint a fenti
alvdallalkozdk és azok alvallalkozoil kézéttil szerzddéseket,
jogviszonyokat, a felperes vezetdjének nyilatkozatdt, vizsgdlta a
felperes teljesitéseit végzd takaritok helyzetét és nyilatkozatait,
a felperes eszkbzeit és mikddését, valamint  ismertette a
felperessel szemben hozott, a céget munkailigyl birsdggal sujto
hatdrozatokat.

Az alperes a 2013. december 10. napjan kelt 2927740005 iktatdszamu
hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot helybenhagyta. Az
indokoldasban kifejtette, az addohatdsdag a vitatott szamlak alaki
megfeleldségét nem vitatta, azonban tartalmi megfeleldségét igen. A
gazdasagi események megtdérténtét elfogadta, viszont bizonyitotta,a
szamldk azon okbdol hiteltelenek, hogy a gazdasdgi események nem a
szdmldkon szerepld felek kézbtt mentek végbe, 1igy addlevondsra a
szdmladk nem jogositanak.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birésdagi felililvizsgdalatat és ennek eredményeként az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését az elsbfoku
hatdésdg Uj eljdrdsra kételezése mellett. A kereset az elsdfoku
hatdrozat 1indokoldsa 36. és - a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
érintett - 40. valamint 47. pontjdahoz kapcsoldddan jelblt meg
jogszabalysértéseket.

A kbzigazgatdsi és munkalgyl birdsdg jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Az indokoldasban felhivta az dltaldnos forgalmi adorodl
sz6lé 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afatv.) 120.§ a)
pontjat, 127.§ (1) bekezdés a) pontjat, az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1.8 (7) bekezdését,
97.8 (4)-(6) bekezdését, a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. toérvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 15.5 (3) bekezdését, 165.§ (2) bekezdését,
166.5 (2) bekezdését, a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.5 (3) bekezdését, 164.5 (1)
bekezdését, a 2006/112/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
dfalevondsra 1iranyaddé cikkeit, az Eurdpai Unidé Birdsdganak (a
tovdbbiakban: EUB) C-439/04 és C-440/04 szamu egyesitett ligyekben (
a tovabbiakban: Kittel ligy) hozott itéletét valamint a Kuria tobb
eseti déntését.

Ervelése szerint a felperes keresetében foglaltak a fellebbezésében
mdr kifejtettek megismétlésének tekinthetdk. Nem mutatott be arra
vonatkozoé konkrét jogi okfejtést, hogy a relevdns vitds kérdésekben
az alperesi hatdrozatban kifejtett 4dlldspontot mely okokbol nem



tartija elfogadhatodnak. Az adéhatdosdag a ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségének messzemenden eleget tett, széles kdrd bizonyitdsi
eljarast folytatott 1le a perbeli ligyletek valds tartalmanak
felderitése érdekében. A bizonyitékokat az irdnyadd jogszabalyil
rendelkezéseknek megfelelden értékelte, indokoldsi
kételezettségének eleget tett. A felperes az addlevondsi joggal
érintett gazdasdagi események valos megtdérténtét a hatdsdgi és peres
eljdrasban is csak allitotta, de azt semmivel nem  tudta
bizonyitani. Onmagdban az, hogy a takaritdsi szolgdltatdst valakik
elvégezték, nem teszi 1lehetdvé az addlevondsi jog gyakorldsat.
Megalapozott az a hatdsagi d4dllaspont, mely szerint a felperes
alvdllalkozoi valds tevékenységet nem végeztek, egy tudatosan
felépitett szamldzdasi ldncolat tagjai voltak, rajuk az
adokotelezettség csékkentése miatt volt sziikség. Az alperes a
felperes addlevondsi jogat nem a sSzamlakibocsdténal tapasztalt
hidnyossdgokra alapitva utasitotta el, hanem mert a lefolytatott
ellendrzés sordn nem taldlt olyan bizonyitékot, amely a vitatott
szolgaltatasnyujtdsok felperes és szamlakibocsatok kozotti
megtdérténtét aldtdmasztand.

Az elsdéfoku birdsdg az 1irdnyadd unids joggyakorlatra alapozva
régzitette, miszerint a szamlabefogaddnak a ble kereskedd

gondossdgaval kell eljdrnia. Megalapozott az a hatdésagi
kévetkeztetés, hogy a vitatott gazdasdgli események a felperes és a
szamlakibocsato kézott nem valosultak meqg, a hatdarozatok

részletesen tartalmazzdk azon objektiv kériilményeket, melyek a
szdmlak fiktivitdsdt aldtdmasztjdk. Erre tekintettel az Iirdnyado
egységes birdi gyakorlatra figyelemmel nincs Jjelentdsége annak,
hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett arrol, hogy
adokijatszdsban vesz részt, illetve kelld kériiltekintéssel jart-e
el.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek valé helyt adds irant. Abban csak a Kftl. és Kft2. altal
kibocsatott szamldakban feltiintetett dfa levondsa koérében kifejtett
birédsdgi 4dlldspontot tamadta. Okfejtése szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 206.S8 (1) bekezdését, 336/A.S (2) bekezdését, valamint
az Iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjdt, 178. cikk a)
pontjat, 220. cikk 1. pontjat, és 226. cikkét. Hangsulyozta, az
elséfokui birdsdg tévesen alkalmazta a bizonyitdsi kotelezettségre
vonatkozd rendelkezéseket, jogszabdlysértden értelmezte az
Irdnyelvben megfogalmazott objektiv kériilmény fogalmat, tovabbd a
bizonyitékok értékelése sordn 1iratellenes megdllapitdsokat tett,
melynek  kévetkeztében  értékelési tevékenysége nem tekinthetd
megalapozottnak.

Az alperesi hatarozat az elsdfoku déntéshez képest részletes Uj
indokot, dlldspontot nem jeldlt meg, ezért volt sziikséges érdemében
fenntartani a fellebbezésben irtakat, mivel azokat az alperes nem



vette figyelembe. Iratellenes és megalapozatlan az itélet arra
térténd hivatkozdsa, hogy az alperes hatdrozatdban kifejtett
alldsponttal kapcsolatban nem tartalmaz a kereset konkrét jogi
okfejtést.

A Pp. 336/A.8 (2)  Dbekezdése eltér a 164.§5 (1) bekezdésében
régzitett fd8szabdlytdl, ennek kovetkeztében a birdsdgi dlldsponttal
szemben a bizonyitdsi kdtelezettség nem a felperest, hanem az
alperest terheli. Az addhatdsdagnak kellett volna bizonyitania azt,
hogy valdtlanok a szamldk szerinti gazdasdgl események és felperes
tudta vagy tudnia kellett az adodcsaldsban vald részvételérdl.
Iratellenes az az itéleti megdllapitds, mely szerint a felperes a
perbeli gazdasdgi események valds megtdérténtét csak allitotta, de
azt nem tudta bizonyitani.

Nem vitds, hogy az adohatdsdg részletes bizonyitdsi eljdards
folytatott le, azonban a hatdrozatokban és az itéletben felsorolt
tények nem igazoljak olyan objektiv kOriilmény fennallasat, amely
alkalmas az adolevondsi jog megtagadasara. A tarsasag az
alvdllalkozok igénybevétele mellett és a magara vallalt
kéltségekkel egylitt nyereségesen mikoédétt, gazddlkoddsa raciondlis
volt. Az EUB &altal kialakitott gyakorlat szigoru feltételekhez koéti
az adolevondsi jog megtagaddsat, melyek jelen liligyben nem 4&llnak
fenn.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban tartasdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuaria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul, a Pp. 275.8
(1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4llé iratok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

A Kuridnak abban kellett dbéntenie, hogy a szamlakibocsdtok altal
kigllitott szamldkban szerepld gazdasdagi események az azokban
megjeldblt felek kb6z6tt és modon mentek-e végbe és a szamlakra a
felperes jogszerilen alapozta-e addlevonasi jogdt, avagy nem.

A legfelsdbb birdoi forum régziti, az elsdfoktu birdsdg vizsgdlta a
kézigazgatdsi eljdras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyait, ily moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.8
(1) bekezdésére figyelemmel a maguk OJ&sszességében értékelte, és
meggydzddése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem
alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszertlitlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelés alapozhat meg, 1ilyen jogsértést azonban a



felitilvizsgalati birdsdg nem tdart fel.
A Kuria osztja a jogerds itéletben foglaltakat, a felililvizsgalati
kérelemben irtakra figyelemmel az alabbiakat régziti.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg eleget tett indokoldsi
kételezettségének, az itélet megfeleld részletezettséggel
tartalmazza a ténydllast az arra vonatkozo bizonyitékok
megjelblésével, hivatkozik az irdnyadd jogszabdlyokra és rbgziti
azokat a koOriilményeket, melyek a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddak. Az  indokolds nem 4dltaldanos, a konkrét perbeli
tényalldsra vonatkozik.

A felperes 4dltal sem vitatottan a keresetlevélben szerepld jogi
okfejtés az elsdfoku hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés érveit
tartalmazza. A felperesi eldbaddassal szemben az alperes
hatdrozatdnak 28-34. oldalain a fellebbezésben irtakra tekintettel
részletesen kifejtette jogi alldspontjat, amely az elsdfoku
hatdrozatban foglaltakhoz képest U] elemeket 1is tartalmazott. Erre
tekintettel nem iratellenes és megalapozatlan az elsdéfoku birdsag
megdllapitdsa, mely szerint a felperes keresetében nem mutatott be
olyan konkrét jogi okfejtést, hogy a vitds kérdésekben kifejtett
alperesi dlldspontot miért nem tartja elfogadhatdnak.

A Pp. 3.8 (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha toérvény eltérden nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa
elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitdsra kotelezett
felet terheli. A 164.S8 (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez
sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdag valdnak fogadja el. A
336/A.8 (2) bekezdése kimondja, ha a kézigazgatdsi eljdrdas
hivatalboél indult, vagy a kézigazgatdsi szerv a ténydlldas-
megallapitdsi kOtelezettségének nem tett eleget, a kbzigazgatdsi
szerv koOteles a hatdrozata alapjdul szolgdld tényallds valodsaganak
bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja. A kdzigazgatdsi perben
érvényesild bizonyitdsi teher és koOtelezettség vonatozdsaban a
fenti jogszabdlyi helyek az irdnyaddk és a konkrét tényadlldsra
alkalmazandok.

A Kuairia Kfv.VI.37.170/2011/4. szamu itéletében 1s megtestesiild
egységes birdl gyakorlat szerint a bizonyitdsi teher megforduldsdra
csak akkor keriilhet sor, ha a felperes a ténydllds-megdllapitdsi
kételezettség elmulasztdsdt nem csak 4dllitja, hanem azt olyan
bizonyitékokkal, tényekkel tdmasztja ald, amelyek a ténydllds-
megallapitdsi kételezettség elmulasztdsat kelldképpen
valdészinlsitik, illetve a megdllapitott tényallds valdsdgdat
kétségbe vonjdk.

A Kuria megitélése szerint 1is az elsdéfoku hatdsdg rendkiviil



részletes bizonyitdsi eljarast folytatott 1le a szamlak mégotti
gazdasagil események valds tartalmanak felderitése érdekében, ebben
a koérben kapcsolddo vizsgdlatokat végeztetett, meghallgatdsokat
eszkézd1t, iratokat szerzett be, az ligy szempontjdbol valamennyi
lényeges és relevdns tényt felderitett. Miutdn a hatdsdg tényallas-
tisztdzasi kotelezettségének a hatdsdgi szakban eleget tett, minden
relevdns bizonyitékot alldspontjanak aldtdamasztdsdra feltdrt, igy a
bizonyitdsi teher a kézigazgatdsi perben nem fordult meg, figyelve
arra 1is, hogy a felperes nem jeldlt meg olyan adatokat, tényeket,
bizonyitékokat, mely a hatdsdg 4altal megdallapitott tényalldst
kétségessé teszik.

Az alperes anyagi Jjogi mérlegelésének vitatdsa O&nmagdban nem
alkalmas a bizonyitdsi teher megforduldsdnak igazolasdra.

Az alperes 1indokat adta annak, hogy a szamldkhoz kapcsolodo
gazdasagi eseményekre vonatkozoé iratok - szerzddések, szamlak,
teljesitésigazolasok, stb. - ellenére miért a szamlak fiktivitdsdra
tett megdallapitdst. A széles kérid bizonyitdsi eljdrds eredményeként
régzitett tényallds minden elemében megalapozott, logikus, és
igazolja a szamldak fiktivitasdt. A felperes dltal a revizid részére
atadott lratokat az addéhatosdg értékelte, beillesztette a
bizonyitékok rendszerébe, azonban azok a beszerzett tébbi
bizonyitékkal egylitt értékelve nem tamasztottdk ala a felperes
érvelését. Okszerilen 4dllapitotta meg a kézigazgatdsi és munkaligyi
birdsdg azt, hogy a szamldk hitelességét a felperes csak dllitotta,
de bizonyitani nem tudta.

A vizsgdlt iddszakban az 4afalevondsi jog tartalmi feltételeire
irdnyadd szabdlyokat az Irdnyelv 168. cikke és az Afatv. 120.$-a,
mig a formali feltételek eldirdsait, az Irdanyelv 168. cikke és az
Afatv. 127.§-a hatdroztdk meg. Az Irdnyelv 220. cikke a szamla
kibocsatasara, 226. cikke a szamlak tartalmdara vonatkozd
szabdlyokat rogziti.

Az 4dltaldanos forgalmi adohoz kapcsolddod ligyekben minden esetben
alkalmazandd a vonatkozdé magyar Afatv. mellett az adott eurdpai
unidés norma, jelen esetben az Irdnyelv. Ebben a vonatkozdsban
figyelembe veenddk az Sztv. 15.§ (3) bekezdésében, 165.5 -dban és
166.5-dban irtak. A perbeli jogvita elbirdldsdndl nem hagyhatodk
figyelmen kiviil az EUB vonatkozoé itéletei, igy az elsdéfoku birdsdg
dltal hivatkozott Kittel ligyben hozott itélet mellett a magyar
ligyekben sziiletett dbéntések sem.

A C-324/11. szamu iigyben - Toth gy - hozott itélet értelmében az
addalanyok azon joga, mely szerint az dltaluk fizetendd adobol
levonjak az Aaltaluk  beszerzett termékeket, és igénybe vett
szolgaltatasokat terheldé, eldzetesen felszdamitott adot, az unids
szabdlyozds 4altal bevezetett kézds hozzdadottértékadd - rendszer
egyik alapelvét jelenti. Az addlevonds joga a hozzdadottértékadod-
rendszer mechanizmusdnak szerves részét képezi és fdszabdly szerint
nem korldtozhatdé. (23., 24. pont)



A C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett iligyben - Mahagében - David
ligy - hozott itélet 50. pontja kimondja, hogy az unids joggal
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, mely szerint az adohatdsdg
megtagadja az adodalany dltal fizetendd hozzdadottértékado Osszegbdl
a szdmdra teljesitett szolgdltatdsok utdn eldbzetesen felszamitott
adé &bsszegének levondsdt amiatt, hogy az e szolgdltatdsokra
vonatkozdé szamla kibocsdtdoja vagy annak valamely alvallalkozdja
szabdlytalansdagot kdvetett el, anélkiil, hogy ezen adohatdsdg
objektiv kériilmények alapjdan bizonyitand azt, hogy az érintett
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonds jogdnak
megalapozdsdara a felhozott ligylettel az emlitett szdmlakibocsatod
vagy a szolgdltatdi ldncbhan kordabban kézremiikdddS gazdasdgli szerepld
altal elkévetett adocsaldasban vesz részt.

Ugyanakkor a 42. pont szerint a nemzeti  hatdsdgoknak @ és
birdsagoknak meg kell tagadniuk az addlevonds jogat biztosito
eldényt, ha objektiv kériilmények alapjan megdallapithato, hogy e
jogra c¢saldrd moédon vagy visszaélés szerlden hivatkoztak. Az 54.
pontra figyelemmel nem ellentétes az unids joggal, ha azt kdévetelik
meg a gazdasdagli szerepldkrdl, hogy tegyen meg minden tdéle ésszerien
elvdarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendd
ligylet ne vezessen adodkijatszdshoz.

A Kuria a felhivott jogszabdlyokra és az EUB irdnyadd itéleteire
hivatkozva hangsulyozza, hogy az alperes keresettel tamadott
hatdrozata nem  jogszabdlysértd. Az adéhatdsdg eleget tett
kételezettségének, objektiv bizonyitékokkal igazolta az addolevonadsi
jog alapjaul szolgald szamldk hiteltelenségét, azt, hogy a
gazdasagi események nem a szamldkban szerepld felek kézdtt mentek
végbe. A tényallas teljes kériden tisztdzdsra keriilt, a felperes nem
jelélt meg olyan javdra szolgdld tényeket, kériilményeket, melyeket
a hatdsdg és a birdsdg nem kdOriiltekintden tdrt fel és értékelt.

A szolgdltatdsnyujtdas ténylegesen megtértént, azonban nem a
tébbszintld szadmlazdsi piramisnak megfelelden.

Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott azon irdnyadd és egységes
biréi gyakorlatra, mely szerint a magyar ligyekben az EUB felé
eldterjesztett kérdések azon az eldfeltevésen alapulnak, hogy
egyrészt a levondsi jog aldtamasztdsdra hivatkozott ligyletet a
vonatkozdé szdmla tanusdga szerint teljesitették, masrészt a szdmla
tartalmazza az Irdnyelvben megkdvetelt valamennyi informdcidt, 1igy
az ezen Irdnyelvben a levondsi jog keletkezése és gyakorldsa
vonatkozdsaban eldirt valamennyi érdemi és formai kévetelmény
teljesiilt. Mivel a kordbban kifejtettek szerint az 4dfalevondasi jog
alapjdul szolgdlo ligyletek nem a szamldk szerint  keriiltek
teljesitésre, 1igy nincs jelentdsége annak, hogy a felperes tudott
vagy tudnia kellett arrdl, hogy addkijatszdsban vett részt.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.5 (3) bekezdését
alkalmazva, a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta, mivel az



nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

A Pp. 78.§ (1) bekezdésének alapulvételével a pernyertes alperes
képviselettel felmeriilt kéltségének viselésére a felperes kételes.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz61lo 1990. XCIII. torvény 50.8 (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsarol sz016 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése szerint az alperes kdételes megfizetni.

Budapest, 2015. mdrcius 25.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biréd, Dr. Fekete I1dikd s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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