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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 7. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A gardzdasdg bilintette és mas bilncselekmény miatt I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben V. rendd terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Kaposvari Jardsbirésdg 13.B.87/2012/119. szamu, valamint a
Kaposvdri Térvényszék 1.Bf.149/2013/16. szamu itéleteit V. rendd
terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I. A Kaposvdari Jardsbirdsdg a 2013. janudr 16. napjan meghozott és
kihirdetett 13.B.87/2012/119. szdamu itéletével V. rendd terheltet
biinésnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg bilntettében
[1978. évi IV. tdérvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. - 271.§5 (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont], és tdrstettesként elkdvetett testi
sértés blntettének kisérletében [kordbbi Btk. 170.S8 (1) bekezdés,
(2) bekezdés].

Ezért 8t halmazati blintetésiil - mint tébbszdrds visszaesdt - 1 év 8
hoénap bdérténbilintetésre és 2 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Az
eldzetes fogvatartdsban toltétt idét a kiszabott szabadsdgvesztésbe
beszdmitani rendelte, rendelkezett a bilnjelekrdl és a binilgyl
kéltség megfizetésérdl.



A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdré Kaposvari
Térvényszék a 2013. szeptember 11. napjdn tartott nyilvanos iilésen
meghozott itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét V. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta. A jdrdsbirdsdag d4dltal gardzdasdg
bilintetteként értékelt biincselekményt az elkovetdi mindség
vdltozatlanul hagydsaval a 2012. évi C. térvény [tovabbiakban:
Btk.] 339.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pontja szerint, a
testi sértés blntette kisérleteként értékelt bilncselekményt az
elkévetdi mindség ugyancsak vdltozatlanul hagydsa mellett a Btk.
164.5 (1) bekezdés, (3) bekezdés szerint mindsitette. Az V. rendd
terhelt szabadsdgvesztésének tartamdt 2 év 4 hdénapra, a kdozigyektdl
eltiltds tartamdat 4 évre felemelte. Az V. rendd terhelttel szemben
kiszabott szabadsdagvesztés bilintetést fegyhdzban rendelte
végrehajtani, egyben megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsdthatod.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét az V. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II. A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen V. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt jogszabdlyi hivatkozads
nélkiul, tartalmdt tekintve a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontjdra hivatkozdssal.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg elfogultan jdrt el akkor,
amikor vele szemben a jogerds hatdrozat meghozatalakor mar
hatdalyban 1évdé uUj Biintetd Térvénykényvrdl rendelkezd 2012. évi C.
térvényt alkalmazta. Emiatt hdatrdanyos helyzetbe keriilt, tekintettel
arra, hogy a végrehajtdsi fokozatdt fegyhdzban hatdroztdk meg, és a
feltételes szabadsagbdél 1is kizdrtak. Kifogdsolta azt 1is, hogy
bizonyitékok hidnyaban keriilt sor a felfegyverkezve térténd
elkdvetés megdllapitdsara, és nem vették figyelembe az eljard

birésdgok azt, hogy az I. rendd és a II. rendd terheltek
megvaltoztattdk a vallomdsukat és visszavontdk az &t terheld
vdadakat. Mindezek alapjdn a masodfoku itélet felililvizsgdlatat

inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.675/2014. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, —részben alaptalannak
tartotta. Inditvanydban egyrészt utalt arra, hogy miutdn az V.
rendd terhelt tulajdonképpen a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységén keresztiil vitatta bindsségének megallapitdsdt, ez
térvényben kizart.

Masrészt kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy az elbirdldskor hatdlyos biintetd jogszabdlyok a terhelt
szdmdra kedvezdbbek. Eszrevételezte azt 1is, hogy a mdsodfoku
birdsdggal szemben  bejelentett minden  konkrétumot  nélkiilézd
elfogultsdgi kifogast a feliilvizsgdlati eljardsban elbirdlni nem
lehet, igy ennek érdemi vizsgdlatdra nincs mdd.



Az V. rendd terhelt meghatalmazott véddje az ligyészi inditvanyra
tett észrevételében ugy foglalt &allast, hogy az V. rendd terhelt

vonatkozdsdban - kiilénés tekintettel a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdsége miatt - az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseil
kedvezdbbek.

ITII. Az V. rendd terhelt felililvizsgalati inditvdnya részben

térvényben kizart, részben nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati 1inditvanyt - a Be. 424. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn - tanacsiilésen birdlta el.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrdlag a Be.
416.5-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott okokbdl van helye. Az (1)
bekezdés a) és b) pontja az anyvagi jogszabdlysértésekre alapitott
feliilvizsgdalati okokat hatdrozza meg, mig az (1) bekezdés c) pontja
az abszolut eljardsi szabdlysértések esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét.

Emellett a Be. 423.8-dnak (1) bekezdése kdételezd erdvel irja eld,
hogy a feltilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ez a tényalldas feliilvizsgalati
inditvannyal nem tamadhato, feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitdasnak nincs helye. [Be.419.§8 (1) bekezdés, Be. 388.5 (2)
bekezdés]

Ebbdl kovetkezden a Kuaria nem vizsgdlhatta V. rendd terhelt azon
hivatkozdsait, amelyek szerint a neki felrdott események nem az
itélet tényalldsaban régzitett mdédon tdrténtek.

A felilvizsgdlat ebben a részében a bizonyitékok értékelését, a
jogerds itéletben megallapitott tényallds megalapozottsdgdt, és a
birésdg bizonyitékokat értékeld  tevékenységét  tamadja, amely
térvényben kizart.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 416. $-dnak (1) bekezdés
b) pontja alapjan és a Be. 423. $-dnak (5) bekezdésére figyelemmel
a 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban megjeldlt feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértések tekintetében
birdlta feliil. Ilyen az utobb emlitett kdrbe sorolhatd un. abszolut
eljdrdsi szabdlysértést azonban sem az elséfoki birdsdg, sem a
térvényszék eljardsdban nem észlelt.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A téretlen a birdi gyakorlat szerint annak a kérdésnek az elddéntése
sordan, hogy az elkovetéskor vagy az elbirdldskor hatdlyos térvény



tesz-e lehetdévé enyhébb elbiraldst, nem csak az alkalmazandd
biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a biintetdjogi feleldbsségre
vonatkozdé &6sszes rendelkezés egybevetésével kell dbnteni. EbbdSl a
szempontbdl pedig figyelembe lehet, illetve kell venni a feltételes
szabadsdgra vonatkozo rendelkezéseket 1is.

A  Dbiintetd térvény  iddbeli hatdlydra vonatkozd rendelkezés
megsértésére vald hivatkozdssal azonban c¢sak akkor wvan helye

feliilvizsgdlatnak, ha azaltal a birdsdg a bilincselekmény
térvénysértéd mindsitése, vagy a  biintetdjog mads szabdlydnak
megsértése miatt alkalmazott térvénysértd bilintetést vagy
intézkedést.

A hatdlyos Biintetd Térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 2. §-
dnak (1) bekezdése szerint a bilncselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdévetés idején hatdlyban 1évd biintetd
térvény alapjan kell elbiralni. A (2) bekezdés értelmében, ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandsé el,
akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény (kordbbi Btk.)
2. §-a alapjdn a bilncselekményt az elkévetés idején hatdalyban 1évd
térvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor
hatdlyban 1évé Uj bilintetd toérvény szerint a cselekmény mdr nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdlanddé el, akkor az uj tdérvényt
kell alkalmazni; egyébként az Uj  bilintetd térvénynek nincs
visszahatdé ereje.

A Kuiria Bilintetd Kollégiumdnak 4/2013. (X.14.) BK véleménye szerint
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes
szabadsdgra bocsdatds lehetdségének legkordbbi, térvény erejénél
fogva kételezd iddépontjdra vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C.
térvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlds fogalmaba
tartozik. Megvdltozdsa alapot ad - enyhébb elbirdlds cimén - az uj
térvény alkalmazdsdra.

Mindezek alapjdan a rendes elbirdlds keretében lehetdség van az
elbirdldskor hatdlyban 1évé uj biintetd toérvény alkalmazasdra,
amennyiben - egyéb hdatrdnyosabb rendelkezések hidnydban - a
feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezések enyhébb elbirdlast
eredményeznek.

A feliilvizsgdlat azonban rendkiviili jogorvoslat. A feliilvizsgalati
eljarasban a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt
feltilvizsgalati ok szempontjdbol nem eredményez  térvénysértd
bilintetést, és ezért nem ad okot a feliilvizsgdlatra, ha az
alapligyben eljart birdsag nem, vagy torvénysértden hatdrozza meg a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontijat.



Kévetkezetes a birdoi gyakorlat abban, hogy a Btk. 2. §-dnak
alkalmazdsa kapcsdn az adott iddépontban hatdlyban 1évé biintetd
anyvagli jogl szabaly csak egységesen alkalmazhatdé (BH 2006.383.).

Erre figyelemmel, abban a kérdésben, hogy az 1978. évi IV. tdérvény
hatdlya alatt elkovetett, de a jogorvoslat kévetkeztében a 2012.
évi C. térvény hatdlyba 1lépését kovetden jogerdsen elbirdalandd
bincselekmény tekintetében az utdbbi torvény alkalmazdsa kedvezdbb-
e, elsésorban a bilncselekmény - e két térvény szerinti -
mindsitéséhez tartozd bilintetési tételek OSsszevetésével kell allast
foglalni. Ehhez képest vehetdk figyelembe a bilintetd térvény
dltaldnos részében irt egyéb, a biintetés kiszabdsdval d&sszefiiggd,
és az elbirdaldsra kihatd rendelkezések, amelyek a kedvezdbb
bilintetési tételkeret alkalmazdsa folytdn eldallo eldénybsebb
helyzetet akdr kézémbésithetik 1is, és ezzel a fé szabaly, az
elkdvetéskor hatalyos térvény szerinti elbirdldshoz vezethetnek (BH
2014.129.).

A feliilvizsgdalt ligyben ezért elsdsorban a bilintetési tételkeretnek
van meghatdrozd jelentdsége.

A mdsodfoku birdsdg az elbirdldskor hatdlyban 1évsé 2012. évi C.
térvény szerint mindsitette a terhelt gardzdasdgként és testi
sértésként értékelt cselekményeit.

Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. toérvény (korabbi Btk.)
szerint ugyanis a csoportosan, felfegyverkezve elkovetett
gardzdasdg blntettének a bilintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztés, mig az elbirdldaskor hatdlyos Btk. szerint csak
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés.

A halmazati bilintetés mértéke a toébbszords és kiilénbs visszaesd
terhelt tekintetében az elbiraldskor hatalyos Btk. szerint a
gardzdasdg alacsonyabb bilintetési tételkerete folytdn ugyancsak
kedvezdbb, mert mig az 1978. évi IV. toérvény 85. $§-anak (3)
bekezdésére figyelemmel a bilintetési tétel felsd hatdra 7 év 6
hénap, addig az elbirdldskor hatdlyos Btk. 81. §$-dnak (3) bekezdése
alapjdn 4 év 6 hoénap szabadsdgvesztés. Mind az elkdévetéskor, mind
az elbirdldskor hatdlyos bilintetd tdérvény rendelkezése szerint a két
évet meghaladd szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozata fegyhaz.

A mdsodfoku birdsdg, és a Legfdbb Ugyészség ezért helyesen mutatott
ra arra, hogy a cselekmények toérvényes mindsitése kapcsdn az
elbiraldaskori 1uj Btk. rendelkezései kedvezdbbek az V. rendd
terheltre.

Megallapithatd tehdt, hogy az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi
IV. térvény 47.S-anak (4) bekezdése a feltételes szabadsdgra
bocsatdast illetden kétségkiviil kedvezdbb rendelkezést tartalmaz,



azonban a cselekmény minésitéséhez kapcsolodo bilintetési
tételkeretek tekintetében az elbirdldskori 2012. évi C. térvény

rendelkezései mindsitilnek enyhébbnek. Erre figyelemmel  pedig
énmagdban a feltételes szabadsagra bocsatdsra vonatkozd
hdatranyosabb rendelkezések nem alapozzdk meg a Btk. 2. $-a (2)
bekezdésének alkalmazdsat, ezért nem eredményezhetik a

felitilvizsgalati eljdrdsban sem a tdmadott  jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsat.

A bilincselekmények tdérvénysértd mindsitése, és a biintetdjog mds
szabdlydanak megsértése folytan kiszabott, illetve alkalmazott
térvénysértd joghdtrdny hidnydban a felililvizsgdlatra nem keriilhet
sor. Az V. rendd terhelttel szemben kiszabott bilintetés neme és
mértéke pedig nem toérvénysértd.

Végiil a Kuria a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakkal egyezden
azt dllapitotta meg, hogy V. rendd terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyaban a masodfokd birdsdgot minden konkrétum nélkiil
mindsitette elfogultnak, ezért az utdlag eldterjesztett kizdrds
irdanti inditvadny érdemi elbirdalasdra nincs térvényes lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - a Be. 424. $§-dnak (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljdrva - a megtamadott hatdrozatokat Valenta
Krisztian Zsolt V. rendd terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a

alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-a (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.
Az ismételt inditvdny benyujtdsdval d&sszefiiggd tdjékoztatds a Be.
418. $S-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kiuria a
Be. 421. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel az inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. janudr ho 7.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s. k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda
s. k. eldadd birdé, Dr. Feleky Istvan s. k. biro
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