KURIA

Bfv.II.1538/2014/4.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 4. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A rabldas bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt és
tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség
daltal az I. rendd terhelt javdra benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kalocsai Vdrosi Birdsdg 3.B.56/2011/68.
szamu, illetdéleg a Kecskeméti TOrvényszék, mint masodfoku birdsdg
2.Fkf.14/2013/29. szamu itéletét megvaltoztatja;

az I. rendd terhelttel szemben halmazati biintetésiil jogerdsen
kiszabott 6 év bértdnbiintetést az 1978. évi IV. tdrvény 85. $-a (4)
bekezdésének mellbzésével, a 85. $§S-dnak (3) bekezdése alapjan
tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot I. rendd terhelt tekintetében
nem érinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

TI.

1. A Kalocsai Varosi Birdsag a 2012. oktdber 24. napjan tdadrgyaldson
meghozott és kihirdetett 3.B.56/2011/68. szamu itéletével I. rendd
terheltet biindsnek mondta ki tdrstettesként elkdévetett rabldas
blintettének kisérletében [1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 321. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c) pont



2. fordulat], testi sértés bilntettének kisérletében [korabbi Btk.
170. S (1) bekezdés, (2) bekezdés], személyi szabadsag
megsértésének bilntettében [kordbb Btk. 175. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. fordulat a) pont], maganlaksértés bilntettében [korabbi
Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 7 rendbeli - 4
esetben tdrstettesként elkévetett - lopds vétségében [korabbi Btk.
316. § (1) bekezdés, 5 esetben (2) bekezdés c¢) és d) pont, 2
esetben (2) bekezdés c) és f) pont], folytatdélagosan - részben
tdrstettesként elkévetett - lopds vétségében [korabbi Btk. 316. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) és f) pont], tarstettesként
elkdvetett lopds bilintettében [kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) és d) pont, (5) bekezdés b) pont] és 5 rendbeli
kbzokirattal visszaélés vétségében [korabbi Btk. 277. § (1)
bekezdés].

Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 9 év 6 hdénap fegyhdzra és 9 év
kéziigyek eltiltdsra itélte. Egyszersmind az ellene lopds vétsége
[kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont] és
lopds bilintette [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
és d) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldél felmentette.
Rendelkezett  tovabba az eldzetes fogvatartdsban téltott 1ddS
beszamitdsardél, a lefoglalt binjelekrdl, a polgdri jogi igényekrdl
és a biniigyi koéltségrdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjdn masodfokon eljdrt Kecskeméti
Térvényszék a 2013. 4dprilis 9. napjan tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett 2.Fkf.14/2013/29. szamu itéletével az elsd
foku itéletet az I. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatta:

- a szabadsdag és emberi méltdsdg elleni cselekményét tdrstettesként
elkdvetett maganlaksértés bilntettének [kordbbi Btk. 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés] szerint
mindsitette,

- a 3/XI. ténydlldasi pontban irt cselekményét a felhivott
jogszabdlyhely valtozatlanul hagydsa mellett tdrstettesként
elkévetett lopds vétsége kisérleteként mindsitette,

- a szabadsdgvesztés bilintetés tartamdt 6 évre, a kozigyektdl
eltiltds tartamat 6 évre enyhitette,

- a szabadsdgvesztés végrehajtdasi fokozatdt bdérténben hatdrozta
meg,

- 1.700 forint vagyonelkobzdst rendelt el,

- korrigdlt egyes polgdri jogi igényekre vonatkozd rendelkezéseket;
egyebekben az elsdéfoku itéletet az I. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg észlelte, hogy az elsbdfoku birdsdg a bilintetés
kiszabdsa kérében figyelmen kiviil hagyta az alabbi szabdlyokat
(madsodfoku itélet 11. oldal 1. bekezdés):

A terhelt terhére megdllapitott rablds bilntettének kisérlete, testi
sértés bilintettének kisérlete és személyi szabadsdg megsértésének



blintette e cselekmények elkdévetésekor (tényalldas 1. pont: 2010.
december 30., tényallds 3/V. pont: 2011. &prilis 5., tényallas
3/VI. pont: 2011. majus 4., ténydllds 3/VIII. pont: 2011. mdjus
12., tényallas 3/IX. pont: 2011. nyara, tényallas 3/XI. pont: 2011.
junius 18., tényallds 3/XII. pont: 2011. junius 9.) hatdlyban volt
kordabbi Btk. 137. §-dnak 17. pontja alapjdn személy elleni
erdszakos blncselekmények mindsilt.

A kordbbi Btk. 85. $-a (4) bekezdésének 1. mondata szerint, ha a
blinhalmazatban levd bilncselekmények kéziil legaldbb hdrom a 137. §
17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos bilncselekmény,
a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik. Erre figyelemmel a Btk. 83. $-dnak (2) bekezdés szerinti
kbzépmérték az I. rendd terhelt tekintetében 12 év 6 hdnap.

A mdsodfokui birdsdg megdllapitotta tovabba, hogy az I. rendd
terhelt egyik 1labat az elsd foku 1itélet meghozataldt kovetden
amputdltdk, amit jelentds mértékd enyhitést engedd kériilménynek
értékelt. Erre figyelemmel - szemben az 1ligyész sulyositdsra
irdanyuldé fellebbezésével - a szabadsdagvesztés tartamat enyhitette.

2. Az Alkotménybirésdg a 23/2014. (VII.15.) AB szamu hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a kordbbi Btk. 2010. julius 23-tol 2013.
junius 30-ig hatdlyos 85. N (4) bekezdésének alkalmazdsa
alaptérvény-ellenes (1. pont); megdllapitotta tovabbd, hogy a
Biintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. torvény (2013. julius 1.
napjatol hatdlyos Btk.) 81. § (4) bekezdése is alaptdrvény-ellenes
(2. pont), ezért azt a hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére
visszahatd hatdllyal megsemmisitette, elrendelte egyuttal a korabbi
Btk. 85. § (4) bekezdése, valamint a hatdlyos Btk. 81. § (4)
bekezdésének alkalmazdasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatdat (3. pont).

IT.

A birdsdg jogerds ligydéontd hatdrozata (alapitélet) ellen a Legfdbb
Ugyészség nyujtott be - a Be. 417. $S-dnak (2) bekezdésében foglalt
hivatalbol fakado kdtelezettségére figyelemmel, a Be. 416. $-a (1)
bekezdés e) pontija alapjan - BF.1718/2014/1. szdam  alatt
feltilvizsgalati inditvanyt az I. rendd terhelt javadra. Tdjékoztatta
egyuttal a Kuridt, hogy az I. rendd terhelttel szemben kiszabott
biintetés végrehajtdsa még nem fejezdddtt be.

A Legfdbb Ugyészség inditvanya szerint, amennyiben az
Alkotmdnybirésag a jogerds hatdarozattal lezdart bilntetdeljdrasok
feliilvizsgdlatdt rendeli el, a Be. 423. § (2) bekezdésének 2.
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsakor hatdlyos
jogszabdlyok alapjan kell eljdrni azzal, hogy az alaptdrvény-
ellenesnek nyilvanitott torvényhely figyelmen kiviil marad. A Be.
423. $-dnak (4) bekezdésében eldirt felililvizsgdlati inditvanyban



meghatdrozott okhoz koétottség mellett - leszdamitva az alaptdrvény-
ellenesnek nyilvanitott térvényhelyet - a jogerds ligydéntd
hatdrozat meghozatala sordn alkalmazott térvényt kell ugyancsak
alkalmazni.

Az elkovetéskor (ténydllds 3/XII. pont: 2011. junius 9.) és
jogerds elbirdldskor (2013. d&prilis 9.) - azonos tartalommal -
korabbi Btk. 85. §S-danak (2) bekezdése szerint a biintetést
btinhalmazatban 1évd bilncselekmények bilintetési tételei kdbzil
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A (3) bekezdés
pedig arrol rendelkezett, hogy ha a tdérvény a binhalmazatban levd
bincselekmények  kéziil legaldbb kettd hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztéssel bilintetendd, a (2) bekezdés szerinti bilintetési
tétel felsd hatdra a felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
bincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamat.

a
a
a
a

Mindebbdl kdvetkezden, miutdn a blUnhalmazatban 4116 bilincselekmények
kéziil legsulyosabb mindsitett rablds bilintette o6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, halmazati bilintetésként &t
évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés szabhatd ki, melynek
kbzépmértéke tiz év.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnya szerint az alapitéletben jogerdsen
kiszabott  bilintetés mértéke nem terjeszkedik tul a térvényes
tételkereten. A Dbiintetés kiszabdasa korében figyelembe  vett
kériilményekre tekintettel az enyhébb végrehajtdsi fokozatban
végrehajtani rendelt biintetés ardnyban 4all a cselekmények tadrgyil
sulydval és az alanyi bilnésség fokaval. Feltétlen eljardsi
szabdlysértést nem észlelt. Mindezek alapjdn azt inditvanyozta,
hogy a Kuria - tandcsiilésen eljdrva - a Kecskeméti Térvényszék
2.Fkf.14/2013/29. szamu itéletét - a Be. 427. § (2) bekezdésének
alkalmazdsdval - vdltoztassa meg; a szabadsdgvesztést I. rendd
terhelttel szemben a kordbbi Btk. 85. $-dnak (1)-(3) bekezdése
alapjdn tekintse kiszabottnak,; egyebekben a megtamadott hatdrozatot
a Be. 426. §-a alapjdn hatalyaban tartsa fenn.

Az I. rendd terhelt és védd nem tett észrevételt az ligyészi
inditvanyra.

ITT.
A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - az aldbbiak szerint -

alaposnak taldlta.

Az Alkotmdnybirésag a 23/2014. (VII.15.) AB szamui hatdrozatdnak 3.

pontjdban elrendelte a kordbbi Btk. - a hatdrozat 1. pontjdban
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott - 85. § (4) bekezdése, valamint
a hatdalyos Btk. - a hatdrozat 2. pontjaban 2013. julius 1-jére

visszahatdé hatdllyal megsemmisitett - 81. § (4) bekezdésének



alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljardasok feliilvizsgalatdt az Alkotmanybirdsdgrdol szdolo
2011. évi CLI. tdérvény (Abtv.) 45. $-dnak (6) bekezdése alapjan.

Az Abtv. 45. S$-dnak (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett bilintetdeljdrds és szabdlysértési eljards
feltilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a bilintetés,
illetve az 1intézkedés csbkkentése vagy melldbzése, valamint a
biintetdjogi, illetve a szabdlysértési feleldsség aldli mentesiilés
vagy annak korlatozasa kévetkezne.

A Be. - az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdéséhez kapcsolodo - 416. $-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha az Alkotmanybirdésdg a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett
eldélethez filizddS hdtrdanyos koévetkezmények aldl, vagy a kiszabott
bilintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meq.

A legfdbb iligyész - a hivatalbdl folyd kételezettségének [Be. 417. §
(2) bekezdés] eleget téve - a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtotta.

Az I. rendd terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés biintetést jelenleg
is toélti, a biintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A felililvizsgdlati eljards térvényi feltételei megvaldsultak.

A Be. 423. § (2) bekezdése 1. mondatdnak fdszabdlya szerint a
feliilvizsgdlati inditvdnyt a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos, ellenben a 2. mondat szabdlyozdsaban a 416. § (1)
bekezdésének e) - és a jelen iligyben kézémbés f) - pontjdban
meghatdrozott esetekben az elbirdldsakor hatdlyos jogszabalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A feliilbiralat kapcsan ,elbirdldason"” 4dltaldban a megtdmadott
hatdrozat  jogerds meghozataldt  értjiik. A Be. 416. N (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben kézémbbs f) - pontja esetében

mégis a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa értendd.

Ez értelemszerd, mert ellenkezd esetben vissza kellene térni az
alapiligybeli elbirdlasakor hatdlyos  jogszabdly alkalmazasahoz,
csakhogy az mar egészben, vagy részben nem létezik. Nem 1létezd jog
pedig értelemszerien nem alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdésdg annak idején leszbgezte: A nullum crimen sine



lege és a nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek
szamos bilintetdjogi szabaly adja meg jogszerd tartalmdat. Ilyen
szabdly a bilncselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa,
a  bilintetés és a  bilintetési rendszer térvényes fogalmai. A
biincselekmény fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma, az egyén
biintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdbol déntd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdgat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénbés részének tényalldsai és  Dbiintetési tételei

érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a
biintetéskiszabas és a bilintethetdség 6sszefliggd zdart
szabdlyrendszere. A  biintetdjogi feleldsség minden szabdlydnak

moédosuldsa, alapvetden és kézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot
és az egyén alkotmanyos helyzetét. [11/1992. (IIT. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds IV.3. pont]

A hatdalyos biinteté térvény elején, az 1. S$-dban megfogalmazott
térvényességi elv 1s ezt juttatja kifejezésre: Az elkovetd
biintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt  lehet
megdllapitani, amelyet - a nemzetkdézi jog 4dltaldnosan elismert
szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével - térvény az
elkévetés 1idején bilintetni rendelt |[(1) bekezdés]; bilincselekmény
elkdvetése miatt nem lehet olyan  bilintetést kiszabni vagy
intézkedést alkalmazni, amelyrdl tdrvény az elkdvetés - vagy a 2. §
(2) bekezdés alkalmazdsa esetén az elbirdalds - 1idején nem
rendelkezett [(2) bekezdés].

Ezért az alapeljdrdsban alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés - Alkotmdnybirdsdg altal kimondott - semmisségébdl
kévetkezden a semmissé nyilvanitott jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés félretételével kell a feliilvizsgalati hatdrozatot
meghozni.

Miutan pedig az Alkotmanybirésdg nem egy jogszabdaly (a korabbi
Btk.) egészét, hanem egy jogszabdly valamely rendelkezését [kordbbi
Btk. 85. § (4) bekezdését] semmisitette meg, a feliilvizsgdlat sordn
a jogszabdly fennmaradd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez kovetkezik abbdl is, hogy a felililvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten egyediil abbdél az o0kbol terjesztette eld,
miszerint az alapligyben eljdrt birdsdg a kordbbi Btk. 85. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn hozta meg a hatarozatdat.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuiria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feltilvizsgalati  inditvdannyal megtdmadott részében és csak a
felitilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja feliil
[Be. 423. S (4) bekezdés 1. fordulat]. A felililvizsgalati
inditvanyhoz kététtség folytan a Kuria az alapitéletet csak a
halmazati bilintetés kiszabasdra vonatkozdé részében és kizdrdlag a



korabbi Btk. 85. $-a (4) bekezdésének a megsemmisitése miatt
biralhatja feliil. Az alapitélet mds részének (pl. bilindsség) és mds
okbdl (pl. a biintetd térvény iddébeli hatdlya) térténd
feliilbirdlatdra a Kuridnak nincs tdérvényes lehetdsége.

Az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdésére figyelemmel a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan elrendelt feliilvizsgdlat nem
eredményezi  szilkségképpen a  bilintetés, illetve az 1intézkedés
csbkkentését vagy melldzését, avagy a bilintetdjogi, illetve a
szabdlysértési feleld8sség aloli mentesiilést vagy annak
korldatozasdat. A felililvizsgdlat megteremti ezen kévetkezmények
lehetdéségét [1d. ,kévetkezne" kitétel az Abtv. 45. §-dnak (6)
bekezdésében] .

A Kuria egyetértett a Legfdbb Ugyészség inditvdnydval abban, hogy a
biintetd térvény iddébeli hatdlya nem vizsgdalhatd. A Be. 423. § (2)
bekezdésének 2. mondata szerint a felililvizsgdlati  inditvdny
elbirdalasakor hatdalyos jogszabdlyok alapjdn kell eljarni azzal,
hogy az alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott térvényhely figyelmen
kivil marad, és a Be. 423. S$-dnak (4) bekezdésében eldirt
feltilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott okhoz kététtség mellett
- leszamitva az alaptdérvény-ellenesnek nyilvdanitott térvényhelyet -
a jogerds ligydéntd hatdrozat meghozatala soran alkalmazott térvényt
kell alkalmazni.

Amint arra inditvdnydban a Legfdbb Ugyészség ugyancsak helyesen

ramutatott, korabbi Btk. 85. S§-dnak (2)-(3) bekezdésébdl
kévetkezden - miutdn a bilinhalmazatban 1évs legsulyosabban
biintetendd bilncselekmény biintetési tétele &t évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés - az I. rendd terhelttel szemben halmazati
bilintetésként &6t évtdl tizenét évig terjedd szabadsdgvesztés
szabhaté ki. Ennek kézépmértéke - a korabbi Btk. 83. $-anak (2)
bekezdése alapjdn - tiz év szabadsdgvesztés.

Amint arra az Alkotmanybirdosag is ramutatott: Az egyes

bilincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodd  biintetési
rendszer és a  biintetéskiszabds normativ eldirdsai egylittesen
szolgaljak a jogallami biintetés funkcidéjat, a tdrsadalom védelmét,
a szankcioval térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a
specidlis és a generdalis prevencidt. (1214/B/1990. AB hatdrozat,
ABH 1995, 571, 577.) A biintetés kiszabdsa sordn figyelembe kell
venni a biUnelkdévetd személyi kériilményeit, tébbek kézdtt az
elkdvetd eldéletét, a bilnismétlést, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito kériilményeket. A bilintetéjog az elkdvetés tekintetében
kiilénés, feleldsségfokozé jelentdséget tulajdonit az ismételt
elkévetésnek. {23/2014. (VII.15.) AB hatdrozat, Indokolds [42].}

A Kuria az alapiigyben eljart elsdéfoku birdsdg 4altal feltart és a
mdsodfokui  birdésdg részérdl nem kifogdsolt  blintetéskiszabdsi



tényezdk Ujraértékelését elvégezte. Ennek eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy az I. rendd terhelttel szemben kiszabott 6 év
bérténbiintetés ezen alkotmanyos elveknek megfelel. A jogerdsen
kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés mértéke és fokozata tdrvényes.

Az alapligyben eljart birdsdgok dltal feltdrt (elsd foku itélet 32.
oldal 3-4. bekezdés; mdsodfoku itélet 10. oldal 5. bekezdés, 11.
oldal 3. bekezdés) és a masodfoku birdsdg részérdl megfelelden
értékelt  bilintetéskiszabdsi tényezdk a térvényesen kiszabott
biintetés tartamdnak tovdbbi csbkkentését nem 1indokoljdk. Ez a
biintetés megfelelden szolgdlja a bilintetés céljait (korabbi Btk. 37.
§), aranyban all az I. rendd terhelt cselekményeinek és személyének
a tdrsadalomra veszélyességével.

Az I. rendd terhelttel szemben alkalmazott halmazati biintetést a
korabbi Btk. 85. S$-dnak (4) bekezdése mellézésével, a 85. $§-anak
(3) bekezdése alapjdn tekintette kiszabottnak.

A kifejtettekre figyelemmel - miutdn az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezdéd feltétlen eljdrasi  szabdlysértést  nem
észlelt - a Kdiria - a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1. fordulata
alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatanak 1.

fordulata szerinti Osszetételben, - a felilvizsgdlati inditvdnynak
helyt adott, és az alapitéletet - a Be. 427. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn - megvaltoztatta. Az I. rendd terhelttel szemben halmazati

biintetésiil jogerdsen kiszabott 6 év bdértdénbiintetést a korabbi Btk.
85. S$-a (4) bekezdésének melldbzésével, a 85. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn tekintette kiszabottnak.

A Kuria itélete a megtamadott hatdrozatot egyebekben nem érinti.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennalldasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.
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