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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hé 17. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

Az adodcsalds bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt
és tdarsai ellen folyamatban volt bilintetdiligyben a II. rendd terhelt
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Szegedi
Varosi Birdsdg 3.B.632/2005/134. szamu és a Szegedi Térvényszék
mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.870/2011/9. szamu itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja. A feliilvizsgalati
eljdrasban felmerilt 10160 forint blnilgyi kbéltséget az allam
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Szegedi Vdrosi Birdsag a 2011. janudr 17. napjan megtartott



tdrgyaldson kihirdetett 3.B.632/2005/134. szamu itéletében 7
terhelt tligyét birdlta el. A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett
II. rendd terheltet bilinésnek mondta ki 2 rendbeli folytatdlagosan,
binsegédként elkovetett addcsalds bilntettében [1978. évi IV.
térvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], folytatdlagosan,
binsegédként elkévetett maganokirat-hamisitds vétségében [1978. évi
IV. térvény 276. §], hitelsértés vétségében [1978. évi IV. térvény
330. §], 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-
hamisitds vétségében [1978. évi 276. §, melybdl 1 rendbelit
binsegédként kdvetett el], felbujtdként elkdvetett kbzokirat-
hamisitds bilntettében [1978. évi 1IV. térvény 274. § c¢) pont],
szamvitel rendjének megsértése vétségében [1978. évi IV. térvény
289. § (3) bekezdés 1, felbujtdként elkdvetett hatosag
félrevezetésének vétségében [1978. évi IV. térvény 237. §],
felbujtoként, tdrstettességben elkdvetett rongdlds bilntettében
[1978. évi IV. toérvény 324. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont],
csalas bilintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont, Btk. 16. §], magdnokirat-hamisitds
vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §), folytatdlagosan,
biinsegédként elkdvetett addcsalds bilntettében [Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] és folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. tdérvény 276. §).

A terheltet ezért halmazati bilintetésiil 1 év bdrténbiintetésre és 1
év kdéziigyektsl eltiltdsra itélte. Kotelezte egyuttal a biniigyi
kéltség megfizetésére.

A terhelt és véddje altal felmentésért, 1lletve enyhitésért
bejelentett fellebbezés alapjan masodfokon eljart Szegedi
Térvényszék a 2012. 4dprilis 10. napjdan megtartott nyilvdnos ililésen
meghozott 2.Bf.870/2011/9. szamu itéletében a varosi birdsdg
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta annyiban
hogy a terhére megdllapitott szamvitel rendjének megsértése
vétségének térvényi alapjaként az 1978. évi IV. térvény 289. § (3)
bekezdésének b) pontjat jeldlte meg, a tadrstettesként elkdvetett
rongdlas bilntette vonatkozdasaban a felbujtdol bilnrészességre térténd
utaldst melldzte és mdédositotta a terhelt d4dltal megfizetendd
biniigyi k&6ltség Osszegét. Egyebekben az elsd foku itéletet a
terhelt vonatkozdasaban helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen II. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt. A terhelt inditvanyat tdébb
beadvdanydban 1is indokolta és részletezte, ahhoz mellékleteket 1is
csatolt.

Terhelt a jogerds hatdrozattal szemben kifogdsolta, hogy az
adécsaldas és a rongdalds tekintetében vele szemben térvényes vad
hidnydban jartak el. Sérelmezte a bizonyitékok értékelését. E
kérben a birdsdgok 4alldspontja szerint a Be. 78. S$-dban irtak



megsértésével jartak el. A cselekmények mindsitése kdrében a
marasztalo itélet rendelkezd része és az 1indokoldsa egymassal
ellentétben 4ll. A pénzmellékbiintetés kiszabdsdra és a buniigyi
kbltség megfizetésére kételezésére jogszabalysértden keriilt sor. A
terhelt utalt nemzetkdzi szerzddés szabdlyainak megsértésére, és
kérte annak megvizsgdaldsat, hogy az ligyében elsd fokon eljart bird
kimeritette-e a hivatali visszaélés bilncselekményét. Korldtozva
latta az eljarasban véddéje jogait, és kifogdsolta perujitdsi
inditvanydnak késedelmes elbirdldsat is.

A Legfdébb Ugyészség a BF.553/2014. szamu A4atiratdban a terhelt
feltilvizsgalati inditvanydt tudlnyomdorészt térvényben kizartnak,
részben pedig alaptalannak jeldlte meg. Alldspontja szerint a
terhelt kifogdsainak tébbsége nem 1illeszthetd a feliilvizsgalati
okok kérébe, illetve a jogerds hatdrozatban rdgzitett tényallds meg
nem engedett tdmaddsdnak mindsiil. Erdemben kizdrdlag a térvényes
vdd hidnydra, illetdleg az 1indokoldsi kételezettség megsértésére

hivatkozédsa vizsgdlandod, e kdérben azonban az inditvanyt
alaptalannak tartotta. Az iigyészi vddiratok wugyanis mind az
adoécsalas, mind a rongalas bilincselekménye vonatkozdsaban

szerepeltették azon tényeket, amelyek a vad tdrvényességének
megdllapitdsahoz elégségesek. A jogerds hatdrozat rendelkezd8 része
és 1indokoldsa d&sszhangban 4ll, ezért az indokoldsi kételezettség
megsértésén alapuld, a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabalysértés sem valdsul meg. Minderre
tekintettel a Legfdbb Ugyészség a megtamadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A II. rendd terhelt feliilvizsgalati eljdrdsra kirendelt véddje a
Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra tett észrevételében
jelezte, hogy nem tudja kétségbe vonni a Legfdbb Ugyészség érveit
azzal kapcsolatban, hogy a terhelt 1inditvdnyainak egy része a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgdlhatd. Kérte ugyanakkor annak
megvizsgaldasat, hogy a megtdamadott hatdrozat a tdérvényes vad
kévetelményeinek  megfelel-e, és a birdsagok az indokoldsi
kdtelezettségiiket megfelelden teljesitették-e.

III. A II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya alapjdn eljarva
a Kuaria a marasztald jogerds elsé- és mdsodfoku ligyddéntd
hatdrozatot a felililvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt okokbdl,
valamint a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
egyéb eljdrdsi szabdlysértések szempontjdbol hivatalbdél birdlta
feliil [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés].

A feliilbirdlat sordn - egyetértve a Legfdbb Ugyészség dtiratdban e
kérben kifejtettekkel - mindenek eldtt azt dllapitotta meg, hogy a
terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya tulnyomorészt a térvényben
kizdrt, érdemben vizsgdlandd részében pedig alaptalan.



A bilintetdeljarasi térvényben a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, mely kizdrdlag a Be. 416. $§-anak (1) bekezdésében
megjelélt okokbdél vehetd igénybe. A feliilvizsgdlat itt megjeldlt
kbrének bévitésére lehetdség nincs.

A Be. 423. S$-danak (1) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhatd. E rendelkezések értelmében a
Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében megjeldblt jogkérdések kizardlag a
jogerds hatdrozatban rdgzitett tények alapjan birdlhatok el, azzal
ellentétes vagy az itéletben nem szerepld tényekre hivatkozdsra
nincs térvényes lehetdség. Nem vizsgdlhaté érdemben a ténydllds
megallapitdsahoz vezetd ligyfelderitési tevékenység, miként @ a
bizonyitékok értékelése sem.

E térvényi kérnyezetet alapul véve a Kuiria egyetértett azzal, hogy
a terhelt feliilvizsgalati inditvdnydban foglaltak alapjdn érdemben
kizdrélag a térvényes vad hidnydra és az indokoldsi kételezettség
nem megfeleld teljesitésére hivatkozds vizsgdalhato.

A 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjdn érdemi feliilvizsgadlatra
csak az ott megjelblt eljdrdsi szabalysértések korében van

lehetdség. Egyéb eljdrdsi szabdlysértések a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem vizsgdlhatok. Ehhez igazoddan a nemzetkdézi
szerzd&dések eldirdsainak megsértésére hivatkozdssal

feliilvizsgdlatnak nincs helye és nem tdrgya a felililvizsgalati
eljdrdsnak az eljaro biréd esetleges bilintetd toérvénybe [1itkézd
magatartdsdnak vizsgdlata sem. A  blniligyi kéltség viselésével
kapcsolatos rendelkezés érdemi vizsgdalatdt a Be. 416. S (4)
bekezdésének c) pontja kizdrja. E kérdésben utdlagos dbéntésre un.
kiilénleges eljards (Be. XXIX. Fejezet) keretében van csak lehetdség
(Be.578. §). A pénzbilintetés kiszabdsdnak  sérelmezése pedig
értelmezhetetlen, mivel a terhelttel szemben pénzbiintetés
(pénzmellékbiintetés) kiszabasdra nem keriilt sor.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvanya nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja, a Be. 373. § (1) bekezdés
I/c) és III/b) pontja, tovabbd a Be. 2. $-dban foglaltak alapjdn a
Kuria azt dllapitotta meg, hogy a jogerds hatdarozatot hozd
birésdgok torvényes vadd alapjan jdrtak el, és a jogerds hatdrozat
rendelkez8 része, valamint indokoladasa kellé J&sszhangban 4&l1l1. A
hatdrozatok nem hagynak kétséget abban a tekintetben, hogy a
terhelt mely cselekményeli képezték bilinéssége megallapitdsdnak
alapjdt és mely cselekményét miként mindsitették. A tdérvényben
megkivant mértékben a vadiratok tartalmazzadk annak a cselekményil
kérnek a megjelélését, amelynek alapjdn az itéleti ténydallas
régzitésre keriilt. A terhelt bilintetd térvénybe litkézd



cselekményeinek kdériilirdsa az ligyészi vadban a sziikséges mértékben
pontos volt.

A Kuria a kifejtettek értelmében a IT. rendd terhelt
feltilvizsgalati 1inditvanyanak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a kirendelt védd koézremiikédésével
felmeriilt biniigyi kéltséget - a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében
- az dllam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. december 17.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s. k. a tandcs elndbke, Dr. Kiss Sdndor s.
k. elbdado bird, Dr. Krecsik Eldoradd s. k. biro
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