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A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 9. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A sikkasztds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva az Esztergomi Jardsbirdsdg 3.B.310/2008/102.
szamu, illetdleg a Tatabdanyai TOrvényszék, mint madsodfoku birdsdg
2.Bf.364/2013/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I.
Az Esztergomi Jardsbirdésdg - hatdlyon kiviil helyezést kévetd
megismételt eljdrdsban - a 2013. 4dprilis 29. napjdn tartott

tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 3.B.310/2008/102. szamu
itéletével a terheltet bindsnek mondta ki 10 rendbeli sikkasztds
bilintettében [1978. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)



317. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés II. fordulat «c¢) pont, (5)
bekezdés b) pont] és 33 rendbeli sikkasztds blntettében [kordbbi
Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) pont, (4)
bekezdés b) pont].

Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 1 év - végrehajtdsaban 3 év
prébaiddére felfiiggesztett - bdorténbilintetésre itélte. Rendelkezett
tovdbba a polgdri jogi igényekrdl és a biniigyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdn masodfokon eljdrt Tatabanyai
Térvényszék a 2014. dprilis 3. napjdn tartott tdrgyaldson meghozott
és kihirdetett 2.Bf.364/2013/15. szdmu itéletével az elsdfoku
itéletet megvdltoztatta:

a terhelt terhére rott bilincselekményeket sikkasztds bilntettének
[2012. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (4) bekezdés b)

pont, (2) bekezdés bc) pont - ténydllas II1.6.], 36 rendbeli
sikkasztdas bilntettének [Btk. 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b)
pont, (2) bekezdés bc) pont - tényallas I., II.1-5.,8-10.,12-
27.,29-35.,37.,39.,41-42.] és 6 rendbeli sikkasztds vétségének
[Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont - tényadllas
Ir.7.,11.,28.,36.,38.,40. pont - utdébbi elirva 1ismételten 38.
pontként] mindsitette;,

ezért a terheltet - halmazati biintetésiil - az elsdfoku birdsdg
altal kiszabott bilintetésre itélte a szabadsdagvesztés

végrehajtdsdnak  felfiliggesztésére vonatkozo itéleti  rendelkezés
érintetleniil hagydsa mellett;,

megdllapitotta, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
elrendelése esetén a terhelt legkordbban a biintetés kétharmad
részének letdltését kévetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra;,
22.000 forint pénzdésszegre vagyonelkobzdst rendelt el;

mérsékelte az 1illetéket, eltérden rendelkezett a polgdri jogi
igényekrdl és a bunligyi kéltségrdl;

egyebekben az egyik maganfél nevének helyesbitésével helybenhagyta
az elséfoku itéletet.

IT.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
és a véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn a bilinésség megdllapitdsa miatt,
felmentés érdekében.

A kézos felililvizsgdlati inditvany szerint:

- a terhelt bilinbsségének megdllapitdsdra toérvénysértéssel kerilt
sor;

- a terhelt 4dltal a megrendeldktdél 4dtvett, foglaldnak vagy
eldlegnek nevezett pénznek nem volt meghatdrozott rendeltetése. Az
a vallalkozdéi dij felét kitevd mértékd dijeldleg volt. Az
dtvételével a kft. tulajdonaba keriilt, amely felett az iligyvezetd
terheltnek rendelkezési joga volt. A kényvszakértd véleménye 1is



aldtamasztotta, hogy a kft.-nek a sajat eszkdzei kézdtt kellett
nyilvdntartania megrendeldktdl dtvett pénzeszkdbzbket, amelyeket a
gazddlkoddsaval Osszefliggésben bdrmire fordithatott. Miutdn az
ekként d4dtvett pénz a szamdara idegen dolgot nem képezett, ezért a
terhelt sikkasztast nem kévethetett el azzal, hogy az Aatvett pénzt
a kft. kiaddsaira forditotta. Ez nem tekinthetd eltulajdonitdsnak.
- a bilinbsség kimonddsdbdl folyo eqgyéb rendelkezések
(vagyonelkobzds, polgdri jogi 1igények megitélése, 1illeték és
blniigyi kéltség megfizetésére kételezés) is melldzenddek.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1546/2014. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta.

A Legfdébb Ugyészség ugy ldtta, hogy az irdnyadd ténydllds szerint a
terhelt a sértettek d4dltal eldlegként dtadott OJsszegeket abbdl a
célbol vette 4&t, hogy azokat a nyildszdrdok elkészitésére és
leszdllitdsara tovabbkiildi a Kft. részére. Mivel a pénzt
meghatdrozott rendeltetéssel vette d4t, az nem keriilt sem a terhelt,
sem a kft. tulajdonaba. Ez jogkérdés, amit a birdsdg, és nem a
kényvszakértd dént el. Az Atvett pénz nem volt vallalkozdi
dijeldleg. Amikor pedig a terhelt a pénzt eltérd célra, a Kkft.
kiaddsainak fedezésére forditotta, a megrendeldk d4dltal rabizott
idegen dolgot eltulajdonitotta.

Az alapligyben eljdrt birdsdgok toérvényesen d4dllapitottdk meg a
terhelt biUnésségét valamennyi bilincselekményben és tdérvényes a
vagyonelkobzds elrendelése is. A polgdri jogi igényre, az illetékre
és a bilniligyi kdéltségre vonatkozd rendelkezések felmentd rendelkezés
hianydban nem vizsgdlhatdak.

A Legfdébb Ugyészség - miutdn feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt - a megtdmadott hatdrozat tandcsilésen tdrténd hatalydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt és a védds a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett k&zos
észrevételében tévesnek tekintették, hogy a terhelt
,megpdntlikazva", abbdol a célbdl vette volna 4t az eldleget, hogy
azt tovabbkiildi a gydrtdénak. A pénzt tovabbra 1is vdllalkozdi
dijeldlegnek tekintették.

IIT.
A terhelt és a védd feliilvizsgdlati inditvanydt a Kuiria az aldbbiak
szerint nem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds
ligydéntdé hatdrozattal szembeni jogi kifogds lehetdségét biztositja,
a tényallds tdmaddsdra nem biztosit lehetdségét.

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds az irdanyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds



hatdrozat 4dltal megdllapitott tényallds nem tdmadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. N (1) Dbekezdés, 388. S (2) bekezdés], tehdt a
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt biinbsségének
megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor.

Az elséfokt birdsdg daltal megdllapitott (elsd foku itélet III. pont
- 3-7. oldal), a masodfoku birdsdg 4altal kiegészitett és
helyesbitett (masodfoku itélet 6. oldal) térténeti ténydlldas
lényege szerint a terhelt egy nyildszdrdok értékesitésével és
forgalmazdsdval foglalkozé kft. ligyvezetdjeként 2004. majus 20. és
2005. februdr 22. napjai kézdtt felvette 43 sértett megrendelését.
A sértettektdl foglaldoként vagy eldlegként eldre elkérte a
fizetendd dr felét, 6 esetben Stvenezer forintot meg nem haladd, 36
esetben d&tvenezer-eqy és JOtszdzezer forint k&zO6tti kisebb és 1
esetben Otszdzezer-eqgy és 6tmillidé forint kézdtti nagyobb Osszeget.
Az Aatvett d&sszeget egyetlen esetben sem tovabbitotta a gydrtd cég
felé, hanem a kft. addssdgainak rendezésére haszndlta fel. A
terhelt utdbb egyetlen sértett kdrdt téritette meg, 42 sértett kdra
nem téril megqg.

A kft. és a sértettek az elkévetéskor hatdlyos Ptk. 389. $-a
szerinti vallalkozdsi szerzddést kétdttek. E szerzd8dés alapjan a
kft., mint vallalkozo munkdval elérhetd eredmény létrehozdsdra, mig
a sértettek, mint megrendeldk a szolgaltatds dtvételére és dij
fizetésére voltak kdtelesek.

Az 1irdnyadd ténydllds nem tartalmazza, hogy a szerzdds felek e
szerzddésben megdllapodtak volna arrdl, hogy a kft. az eldre
fizetett Osszegeket kizdardlagosan a nyildszdrdok  legydrtatdsa
érdekében haszndlhatta fel.

Az elkévetéskor hatdlyos Ptk. 119. S§S-dnak értelmében, akire pénzt
ruhdznak 4at, tulajdonossda lesz akkor 1is, ha az Aatruhdzdé nem volt
tulajdonos. A sértettek részérdl eldre kifizetett pénz tehdt a kft.
tulajdondba keriilt. Marpedig a kft. eszkbzeivel az [ligyvezetd
terhelt - a kft. gazddlkoddsa keretében - szabadon rendelkezhetett,
ezzel a rendelkezéssel ily moédon sikkasztdast nem koévethetett el.

A Kuria ennyiben értett egyet a felililvizsgdlati inditvanyban
kifejtett jogi d4dlldsponttal. Ezt meghaladdan azonban nem értett
egyet azzal, hogy a terhelt bilnbsségének kimonddsdra a bintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.



A hatdlyos Btk. 373. S$-dnak (1) bekezdése szerint - sz0 szerinti
egyezéssel a kordabbi Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésével -, csaldast
kévet el az, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

A terhelt hosszabb 1ddén keresztiil - 9 hdénapon &t - nem kisszamu,
O0sszesen 43 sértettet érintden uUjra és Ujra ugyanazt a magtartast
tanuisitotta. Felvette e megrendelést és a vallalkozdoi dijeldleget,
de azt nem a szerzddésben foglalt megdllapoddasnak megfelelden
hasznalta fel. A nyildszdarok legyartatasdra, leszdallitdsdra és
beépitésére felvett  pénzt a kft. addssdgainak  rendezésére
forditotta.

A szerzddés olyan  jogigylet, amely a két fél akaratdnak
taldlkozdsaval, akaratuk kélcsénds és egybehangzd kifejezésével joén
létre [elkévetéskor hatdlyos Ptk. 205. N (1) bekezdés] .
Szerzddésrdl azonban csakis akkor lehet szd6, amennyiben a feleknek
valdésdgos a szerzddési akaratuk. Igy pl. addsvétel esetén az egyik
fél valamit elad, amit a mdsik fél megvesz, 4dtvesz és azért
ellenértéket fizet.

Az iranyadd tényallds alapjan a Kuiria arra kévetkeztetett, hogy a
hosszabb 1iddén 4t tanusitott, esetrdl-esetre azonos modon 1smétlddd
terhelti magatartds kifejtését, végrehajtdsdt egyetlen akarat
vezette, éspedig az, hogy a sértettek sordtdl pénzhez jusson, és
azzal rendezze a kft. addssagat.

Az elsdéfoku birdsag foglalkozott ugyan a cselekmények csaldskénti
mindsitésének a kérdésével, de azt elvetette ,kiilénds tekintettel
arra, hogy a megrendelések jelentds hdnyada teljesitésre kerilt"
(lasd elsdéfoku itélet 20. oldal utolsdé bekezdés, 21. oldal elsd
bekezdés) . Ezzel utébb a mdsodfoku birdsdg is @ egyetértett
(masodfoku itélet 7. oldal utolsd bekezdés).

A csalds kapcsdan azonban a teljesitlképesség és a teljesitési
készség egymdstdl eltérhet és a bilinésség kérdését ez utdbbi - az
akarati tényezd8 - dénti el (BH 2011. 160.I.).

A terhelt részérdl 43 sértett esetében hidnyzott az akarat a
szerz8dések teljesitésére. A sértetteket a teljesitési készségét
illetden tévedésbe ejtette, mert ésszerd alapon hihették, hogy
megrendelésiik teljesitést von majd maga utdn. A terhelt magatartdsa
kévetkeztében a sértettek kdrt szenvedtek. Minderre figyelemmel a
csalds térvényi ténydlldsdanak elemei maradéktalanul megvaldsultak.
Ehhez képest - bar téves mindsités alapjdn - a terhelt bilndsségének
megdllapitdsa nem volt térvénysértd.

A mindsités ugyan nem volt térvényes, dm - miutdn a sikkasztds és a
csalds blintetési tételel azonosak, s a terhelt bilintetésének mértéke



ezen beliil maradt - az térvénysértd biintetéshez nem vezetett [Be.
416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat].

A biintetés O6énmagaban akkor eshetne feliilvizsgdalat ala, ha - a
mindsitésen tul - a biintetd térvény valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe litkézve volna a nemében vagy mértékében térvénysértd
(BH 2012.239.), amire hivatkozds sem volt, és ilyen térvénysértést
a Kiria maga sem észlelt.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatanak megfeleld Osszetételben eljarva, S
miutdn feltétlen eljdrdsi szabdlysértést maga sem észlelt - a
feliilvizsgdalati inditvdnynak nem adott helyt és a megtdmadott
hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. februdr 9.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé biro, Dr. Krecsik Eldordda s. k. bird
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