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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 17. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v égz é s t:

A hamis vad bilntette és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsag
14.B.1436/2010/33. szamu és a Szolnoki TOrvényszék mint masodfoku
birdésdg 1/b.Bf.779/2012/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I. A Szolnoki Vadrosi Birdsdg a 2012. junius 26. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 14.B.1436/2010/33. szamu 1itéletében a
terheltet bilin6snek mondta ki hamis vad bilntettében [1978. évi IV.
térvény 233. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] és hamis
tantzdsra felhivas blntettében [1978. évi IV. tdérvény 242. § (1)
bekezdés I. fordulat]. Ezért &t - halmazati bilintetésiil - 11 hdénap -
végrehajtdsdban 2 év probaiddére felfliggesztett - bérténre itélte és
elrendelte pdrtfogd feliigyeletét. Koételezte egyuttal a binigyi
kéltség megfizetésére.



A vdrosi birdsdg itélete ellen a terhelt és véddje dltal felmentés
érdekében bejelentett fellebbezés alapjdan madsodfokon eljart
Szolnoki Térvényszék a 2013. mdjus 15. napjdn megtartott nyilvdnos
lilésen meghozott és kihirdetett 1/b.Bf.779/2012/5. szamu itéletében
a vdrosi birdsdag itéletét megvaltoztatta annyiban, hogy a terhelt
partfogo feliligyeletének elrendelésére vonatkozo rendelkezést
melldézte. Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgalati inditvanyt arra hivatkozdssal, hogy mind az elsd
fokt, mind a masodfoku itélet meghozataldban térvényben kizdrt bird
vett részt. Erre figyelemmel a tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az alapiigyben eljdrt birdosdagok Uj eljdrdsra
utasitdsat kérte.

Az ligyében elsé fokon eljdart dr. P T birdval kapcsolatban azt
kifogasolta, hogy az erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett
zaklatds vétsége miatt inditott nyomozds soran a Sz Varosi
Ugyészség a nyomozds hatdridejét meghosszabbitotta. E hatdrozatot
dr. P I varosi vezetd-helyettes ligyész hozta, ezért felesége, dr. P
T az ligyében nem jarhatott volna el.

A mdsodfokd birdi tandcs elndke dr. R Z bird volt. O kordbban a Sz
Varosi Birdsdg eljarasat sérelmezd8 panaszbeadvanydt elbirdlta és
azt 4dllapitotta meg, hogy elsdfokt birdsdg térvényesen jart el.
Ennél fogva a mdsodfoku hatdrozat meghozataldban nem vehetett volna
részt.

A terhelt feliilvizsgalati inditvdanyaban kifogdsolta tovabba a
tényallds felderitetlenségét és bizonyitdsi inditvdnyainak az
elutasitdsdt. Nem értett egyet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
mérlegelésével és hivatkozott arra 1is, hogy a nyomozdé hatdosag a
tantuvallomdsok tartalmdt meghamisitotta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.751/2014/1. szému d4tiratdban a terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint a nyomozdé hatdsdg tevékenységével, a ténydllds
felderitésével és a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsaval
kapcsolatos kifogdsok érdemi vizsgdlatdra az eljdrdsi tdrvény nem
ad lehetdséget. E részében a terhelt inditvdnya a tdérvényben kizdart
feliilvizsgdlati inditvany. Az elsé, illetve masodfokon kizdart bird
eljdrdsdra hivatkozo részében pedig az inditvdny alaptalan.

Az elsé fokon eljart dr. P T valdban dr. P I-nak, a Sz Varosi
Ugyészség vezetd-helyettes ligyészének a hozzdtartozdja. Dr. P I
azonban a terhelt ellen 1inditott bilntetdiligyben nem jart el. Egy
masik terhelt ellen zaklatas vétsége miatt inditott bilintetdiigyben
jart el, amelyben a terhére rdétt hamis tantuzdsra felhivds



blincselekményét elkdvette.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a terhelt arra, hogy dr. R Z
biré, a mdsodfoku birdi tandcs elndke kizdrt volt a mdsodfoku
eljdrdsbdl. 0  kordbban - a Sz Vdrosi  Birdsdg  akkori
elndkhelyetteseként - terheltnek az elsdfoku birdsdg
tevékenységével kapcsolatban bejelentett panasza alapjdn igazgatdsi
vezetdként jdrt el. E jogkdrében birdlta el a terhelt panaszdt és
tdjékoztatta &t annak eredményértdl. Ez az eljdrdsa a késdbbi
masodfoku eljdrdsbelil részvételét nem zdrta ki.

Utalt egyuttal a Legfdbb Ugyészség dtiratdban arra, hogy a terhelt
dltal az alapiigyben eljart elsé- és masodfoku birdsdggal szemben
eldterjesztett elfogultsdgi kifogds elbirdaldasdnak eredményeként a
Debreceni Itélétdbla a Bkk.III.490/2013/4. szamd végzésében nem
mondta ki az elsé, illetéleg a masodfoku birdsdg kizdrdsdt. A
masodfoku birésdg a Be. 24. $-a (1), (2) és (3) bekezdéseinek a
rendelkezéseit 1s maradéktalanul betartotta, amikor a vele szemben
a terhelt 4ltal a Be. 21. $§-a (1) bekezdésének e) pontjdra
alapitott kizdrdasi ok ellenére, a birdsdg tagjainak e kérdésben
tett nemleges nyilatkozataira figyelemmel az Iiligyet elbirdlta és
érdemi hatdrozatot hozott.

A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjdn a tdmadott hatdrozatok
hatalydban fenntartdsat inditvanyozta.

Utobb eldterjesztett 2 db. beadvdnyaban a terhelt a feliilvizsgalati
inditvanydt ismét részletesen 1indokolta. Ezzel kapcsolatban a
Legfdbb Ugyészség a BF.751/2014/2. szami d4dtiratdban azt az
dllaspontjat fejtette ki, hogy a terhelt kizardlag a
felitilvizsgdlati inditvdnydban mar eldadott érveit ismételte meg,
ezért a kordbban eljuttatott nyilatkozataban foglaltakat
vdltozatlanul fenntartotta.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot

- a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljdrva - az
abban rdgzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a terhelt
feltilvizsgalati inditvdanydban megjeldlt - a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.

416. S-a (1) bekezdésének cc) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt az 1rdnyadd ténydllds
megalapozottsdgdt tdamadd részében a térvényben kizdrtnak, az
abszolut eljdrdsi szabdlysértést kifogdsold részében alaptalannak,
mig a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.



A Kuria mindenek eldétt arra utal, hogy a feliilvizsgalat a mar
jogerds ligydéntd hatdrozat ellen 1igénybe vehetd un. rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a torvényben tételesen meghatdrozott
okokbol kerililhet sor.

A Be. 423. $-dnak (1)  bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydallds nem tdamadhato. A Be. 419. $§S-dnak (1)
bekezdése értelmében a felililvizsgdalat sordn 1is alkalmazanddé Be.
388. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati eljardsban a
bizonyitds felvételére sincs toérvényes lehetdséqg.

E toérvényi rendelkezések folytdan a feliilvizsgdalati inditvannyal
érintett hatdrozat ténydllitdsai nem vonhatdk kétségbe és az abban
nem szerepld tényekre nem tdérténhet hivatkozds. A feliilvizsgdlat
okaként megjeldlt jogkérdések kizdrdlag a jogerds Iitélet tényel
alapjdn birdalhatdok felil.

Mindezekre figyelemmel - amint arra a Legfdbb Ugyészség 1s helyesen
mutatott ra nyilatkozatdban - a terhelt inditvdnya a térvényben
kizdart feliilvizsgdlati  inditvany abban részében, amelyben a
tényallas felderitetlenségét, bizonyitdsi inditvanyainak az
elutasitdsdt, a bizonyitékok mérlegelését, illetve azt sérelmezte,
hogy a nyomozdé hatdésdg a tanuvallomdsok tartalmat meghamisitotta.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének
I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott un. feltétlen (mds megnevezéssel: abszolut) eljardsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének II/b) pontja szerint a masodfoku birosag hatalyon kiviil
helyezi az elsofoku birosag itéletét, és az elsofoku birosagot uj eljarasra utasitja, ha az itélet
meghozatalaban a torvény szerint kizart vagy olyan biro vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a
targyalason.

A terhelt erre a feliilvizsgalati okra hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy iigyében mind az elsé-,
mind mdsodfokon a térvényben kizart biro itélkezett.

A Kuiria a feliilvizsgdlati inditvanyt ebben a részében nem taldlta
alaposnak.

A terhelt ligyében elsd fokon birdként eljdrt dr. P T tekintetében a
Be. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kizdrasi ok volt
értékelends, melynek értelmében birdként nem jdrhat el az ligyben
eljart ligyész hozzdatartozdja. A terhelt e kdSrben az elsdfokui bird
és dr. p I varosi vezetd-helyettes ligyész hozzdtartozoi



kapcsolatdra és arra hivatkozott, hogy az ligyész a Sz
Renddrkapitdnysdagon erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett
zaklatds vétsége miatt inditott nyomozds sordn a nyomozdas
hatdridejének meghosszabbitdsdrol rendelkezd hatdrozatot hozott.

Amint arra dtiratdban a Legfdbb Ugyészség is helytdlldan mutatott
ra, egy lgyész eljdrdsa hozzdtartozdjdnak birdkénti eljdrdasdt csak
a kizdrdsi okkal érintett konkrét, azonos lUgyben zdrja ki. A
zaklatds vétsége miatt masik terhelt ellen inditott masik
bilintetdeljdrds, attol kiilénbézd, mas lgyben kizdrdsi okot nem
képezhet. A zaklatds vétsége miatt inditott masik biintetdeljdrds a
jelen ligyhéz csak annyiban kapcsolodik, hogy a terhelt a hamis
tantzdsra felhivds bilintettét éppen abban a masik biintetdiigyben
kévette el, ez a koOrilmény azonban kizdrdasi okot nem képez. Ezért
alaptalanul hivatkozott a terhelt arra, hogy liligyében elsdé fokon
kizdrt biré jart el.

Az iratok alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy dr. R Z bird, a
masodfokon eljart Sz Toérvényszék tandcsdnak elnbke korabban a Sz
Vdrosi Birdsdg elndk-helyetteseként 1igazgatdsi jogkdrben eljarva
adott tdadjékoztatdst - panaszat elbirdlva - a terhelt részére. A Sz
Vdrosi Birdsdgon a terhelt ellen els8 fokon folyamatban volt
biintetdiigyben itélkezd8 birdként nem jdrt el, elsé foku birdi
tevékenységet nem végzett, mdrpedig a Be. 21. § (3) bekezdésének b)
pontja értelmében a mdsodfoku eljardsbol (csak) az a bird van kizdarva, aki az iigy elsé foku
elbiralasaban részt vett.

Az iratok tartalma alapjin a Kiria megdllapitotta tovabbd, hogy a Debreceni [télétabla a 2013.
julius 13. napjan megtartott tandcsiilésen meghozott Bkk.I11.490/2013/4. szamu végzésével a
terheltnek az ellene a Szolnoki Torvényszeken 1/b.BF.779/2012. szam alatt folyamatban volt
biintetoligyben eldterjesztett kizaras iranti bejelentésének elbirdlasat mellozte arra hivatkozdssal,
hogy az eljaras a masodfoku birosag elott idokozben mar befejezodott. Ezt kovetéen azonban az
Alkotmanybirosag a 2013. szeptember 30. napjan meghozott 25/2013. (X.4.) AB hatarozataban ugy
rendelkezett, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol fakado alkotmanyos kévetelmény,
hogy a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgadlati eljarast megalapozhatja a torvény 21. § (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt elfogultsagi okra alapozott feliilvizsgalati inditvany.

Miutin pedig a Debreceni [télétabla a terhelt ugyanezen okra alapozott kizdrds iranti kérelmét
érdemében nem birdalta el - és a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy
tigyében a torvényben kizart biro itélkezett -, ezt a feliilvizsgadlati tigyben eljaro Kurianak kellett
érdemben elbirdlnia.

A Sz Torvényszék 2013.El.X.A.15/3. szamu iratai alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy - az
idékozben a Sz Torvényszékre felrendelt dr. P T torvényben kizart biro kivételével - a torvényszék
valamennyi biinteto vigyszakba beosztott birdaja ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak.



A terhelt sem a feliilvizsgalati inditvanyaban, sem az eredeti kizaras iranti kérelmeben nem jelolt
meg olyan konkrét tényt vagy koriilményt, amely akar abszolut, akar relativ torvényes kizardsi ok
fennallasat igazolna.

Mindezek folytdan az allapithatdé meg, hogy a terhelt ligyének elsd-
és mdsodfoku elbirdldsaban toérvényben kizdrt bird nem vett részt,
ekként feliilvizsgdlati inditvdanya e kdSrben alaptalan.

A Kuria a kifejtettek értelmében a terhelt feliilvizsgalati
inditvanydnak nem adott helyt, és a felililvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozatot - a Be. 426. $§-a alapjdn - hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdasdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kuaria melldSzheti.

Budapest, 2014. december 17.

Dr. Molndar Gabor Mikldés s. k. a tandcs elndéke, Dr. Kiss Sdandor s.
k. eldadé biro, Dr. Katona Sandor s. k. birod

A kiadmdny hiteléiil:

birdsagi iligyintézd
NYM



