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A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 4. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v égz é s t:

A csalds bilntette miatt I.rendd terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt és véddje dltal benyujtott  k&zds
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a G6d61161i Vdrosi Birdsag
15.B.461/2010/66. szamu itéletét, 1illetdleg a Budapest Kérnyéki
T6érvényszék, mint mdsodfokd birdsdg 14.Bf.120/2013/11. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A G&6dol116i Varosi Birdsag a 2012. oktéber 10. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 15.B.461/2010/66. szamu
itéletével I.rendd terheltet bilinésnek mondta ki csalds bilntettében
[1978. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: kordabbi Btk.) 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont - K L M
sérelmére] és 15 rendbeli csalas bilntettében [kordbbi Btk. 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont].

Ezért &6t - halmazati blntetésiil, mint kiilénds visszaesdt - 3 év 6
hénap bdérténbiintetésre és 4 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.



Rendelkezett tovabbda a polgdri Jjogi 1igényekrdl és a biniligyi
kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 2014. janudar 21. napjan tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett 14.Bf.120/2013/11. szamu itéletével az
elsdé foku itéletet megvdltoztatta:

- a terhelt terhére rott cselekményeket csalds bilntettének [2012.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont - K L M sérelmére] és 15
rendbeli csalas bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (3) bekezdés b) pont] mindsitette,

- megdallapitotta, hogy terhelt a bérténbiintetés hdromnegyed
részének kitdltését kévetd napon bocsathatd legkordbban feltételes
szabadsagra,

- a polgdri jogi igényekrdl részben eltérden rendelkezett;
egyebekben helybenhagyta az elsdé foku itéletet.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a
terhelt és véddje nyujtott be kbzb6s fellilvizsgdlati inditvdnyt a
Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 1. fordulata alapjdn arra
hivatkozdssal, hogy toérvénysértd mindsités folytdn torvénysértd
biintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A felililvizsgdlati inditvdny szerint:

- a «csalds sértettje az, akinek  vagyonaban értékcsdékkenés
kbvetkezik be, azaz akinél a kdr jelentkezik,

- a 420.000 forintot a sajat pénzébdl, utdlagos elszdmolds szandéka
nélkiil befizetd K L M magdt és ajandékként két hozzatartozdjat
fizette be, 1igy Jk mindhdrman sértettek fejenként 140.000 forint
erejéiqg,

- a két hozzdtartozo azért sértett, mert az ajandékozdssal az
utazds jogosultsdgdhoz jutottak és az ezt tanusitd un. voucher az
utasokat egyenként jogositija,

- igy a terhelt cselekményei a kordbbi Btk. alapjan 17 rendbeli
kisebb kdrt okozd, lizletszeriten elkdvetett csalds blUntetteként
mindsiilnek,

- elmaradt a jelen ligynek az elsd foku itélet 5. oldalanak 2.
bekezdésében jeldlt masik liliggyel vald egyesitése, és ezzel nem
sziiletett egy eljdrdsban egyetlen halmazati biintetés.

A terhelt mindezek alapjdn a mindsités részbeni megvaltoztatdsdt és
a halmazati biintetés enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1493/2014. szamu dtirataban a
feliilvizsgdalati 1inditvanyt alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy
az irdnyadd tényallds szerint a 420.000 forintot K L M fizette be,
ezért értékcsbkkenés kizdrdlag az & vagyondban keletkezett, kdr
egyediil &6t érte. Az utazdsi dij befizetésével a csalds befejezetté



vdlt. Az utazds ezt kévetd meghiudsuldsa, az utazds személyenként a
két hozzdtartozojat 1is sértéd elmaraddsa a mindsitésre mar nem hat
ki.

A Legfdbb Ugyészség ezért - miutan feltétlen eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt - inditvadnyozta a megtdmadott hatdrozat
tandcsiilésen térténd hatdalydban fenntartdsat.

A terhelt a Kuridhoz cimzett 2014. december 1l6-an kelt és a Legfdbb
Ugyészséghez cimzett keltezés nélkiili, oda 2015. janudr 5-én
érkezett észrevételében

- a Kuridtdél nyilvdnos 1ilés kitlzését, a Legfdbb Ugyészségtdl
alldspontjanak megvdltoztatdsat kérte,

- eljdrdasi hibdnak latta, hogy a ,koronatanu" nem lett személyesen
kihallgatva, csak irdasban tett vallomast, nem hallgattak ki a volt
véddjét és nem tették a per tdrgydvda a vouchereket tartalmazo e-
maileket, valamint elutasitottdk az ezekre irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyokat,

- hosszasan értekezett arrdl, hogy ligyében a bilintetés-végrehajtdsi
biré dénthetne a szabadsdagvesztés fele része utdni feltételes
szabadsdgra bocsdtdsdrol, eggyel enyhébb végrehajtdsi fokozatrodl
vagy enyhébb végrehajtdasi szabdlyok alkalmazdsdardl.

A Legfdbb Ugyészség a 2015. janudr 5-én kelt BF.14/2015/I. szamu
dtirataban azzal kiildte meg a terhelt beadvanyat, hogy az Iligyben
korabban tett inditvanyadt valtoztatds nélkiil fenntartija.

A véds nem terjesztett eld8 észrevételt a Legfdbb Ugyészség
dlldspontjdra.

ITII. A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati inditvany
nem alapos, részben térvényben kizdrt, mig a Legfdbb Ugyészség
inditvanya alapos.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy a terhelt kérelme alapjdan - és mds
okbél sem - ldtta sziikségesnek és 1ndokoltnak nyilvdnos iilés
tartdasat, ezért a felililvizsgalati inditvanyt tandcsiilésen biradlta
el. A Dblintetés-végrehajtasi kérdések pedig nem képezik a
feliilvizsgdlat tdrgydt, igy azokkal a Kuria nem foglalkozott.

1. A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds
ligydéntd hatdrozattal szembeni jogi kifogds lehetdségét biztositja,
azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a feliilbiralat a jogerds hatdrozatban
megdllapitott, s nem tdmadhaté ténydlldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] koététt. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés], tehdt a
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyadd ténydallds
alapulvételével vizsgdlhatd.



A ténydllas irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a felililvizsgalat sordn
nem csak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a ténydllas
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A terhelt észrevételeibdl egyértelmien az d4dllapithatd meg, hogy
alapvetden a bilinésségének megallapitdsdt sérelmezi.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor. Az anyagili 7jogi szabdlyok megsértését azonban a
terhelt kizdrdlag olyan eljdrdsjogli szabdalysértésekkel indokolta,
amelyek nem tartoznak az un. feltétlen eljdrdasi szabdlysértések -
Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) és d) pontjdban megvont - zart
kérébe. A terhelt valdjaban az 1irdnyadd tényallds, illetve a
birdsdg mérlegelésének helyességét tdamadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, dtértékelését célozta, és mindezen keresztil
kifogadsolta a bilnésségének megallapitdsdt - ami feliilvizsgalati
eljdrdsban kizart.

Az egyesités dltaldban csak lehetdség az ligyek célszeriliségi alapon
térténd egylittes elbiraldasahoz [Be. 72. S (2) bekezdés] és
kizarolag a probdara bocsatdssal kapcsolatosan kételezd [Be. 265. §
(2) bekezdés]. Az egyesités elmaraddsa nem szerepel az Un.
feltétlen eljdarasi szabalysértések kézott, a feliilvizsgalatot
viszont az uUn. relativ eljdrdsi szabdlysértések nem alapozzdk meg.

2. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjan
helye wvan feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény torvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A mdsodfoku birdsag altal - helytalldan - alkalmazott hatdlyos Btk.
373. $§-dnak (1) bekezdése szerint a csaldst az kéveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett madst tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart, és ezzel kdrt okoz.

A kb6zbs felililvizsgdlati inditvany dltal sem vitatottan elkdévetett
csalds térvényi ténydllasdnak elemét képezd kar alatt a biintetd
térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a  bilincselekménnyel a
vagyonban okozott értékcsékkenés [Btk. 459. § (1) bekezdés 16.
pont] értendd.



A Kuria egyetértett az eljart birdésdgokkal abban, hogy K L M
420.000 forintnyi befizetésével kizdrdlag a befizetd vagyona
csékkent, csakis St érte kar, kovetkezésképpen ennek a
cselekménynek & az egyetlen sértettije.

K L M a sajat vagyondbol egyoldalian teljesitette a befizetést.
Ezzel az egyoldaltd aktusdval egyidejlileg ajandékozta meg két
hozzdtartozdjat 1is. Az ajandékozds eredményeként a hozzdtartozodk
érdeke legfeljebb az elmaradt varomdny folytdn sériilt. Nem jutottak
ténylegesen hozzd ajdndékukhoz. Ez a kdérilmény azonban a kordbban
mar befejezett bilncselekmény mindsitése szempontjdbol kdzémbds. A
csalds ugyanis a kdar bekévetkeztével befejezetté valik. Az irdnyado
tényallds szerint K L M a 420.000 forintot befizette, és ezzel a
kdar bekdvetkezett.

A bilintetd tdérvény alkalmazdsdban a kdr Otvenezer-egy és Otszdzezer
forint kézdott kisebb [Btk. 459. § (1) bekezdés a) pont]. Valamennyil
sértett - kéztik K L M - befizetése és kdra ezen Osszeghatdrok kézé
esik. Ehhez képest térvényesen mindsitette a mdsodfoku birdsdg a
felrott cselekményeket egyardnt kisebb értékre, lizletszeriden
elkdvetett csalds blntettének.

Miutdn a mindsités térvényes, nincs legdlis lehetdség a jogerdsen
kiszabott bilintetés vizsgdlatdra. A biintetés Snmagdban akkor eshetne
feltilvizsgalat ald, ha - a mindsitésen tul - a bilintetd tdérvény
valamely mérlegelést nem tiUrd rendelkezésébe Ilitkézve volna a
nemében vagy mértékében térvénysértd (BH 2012.239.), amire
hivatkozds sem volt, és 1ilyen toérvénysértést a Kuria maga sem
észlelt.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljdrva - miutan
a hivatalboél lefolytatott vizsgdlata eredményeként  feltétlen
eljarasi szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot - a Be.
426. S$-dnak megfelelden - hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldSzheti.

Budapest, 2015. februdr 4.



Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. elbdado bird, Dr. Krecsik Eldordda s. k. birod
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