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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 11. napjdan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v égzést

A jogosulatlan gazdasdgi eldény megszerzésének bilintette miatt TI.
rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I.
rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnydt elbirdlva a
Budakérnyéki  Birdsdg 19.B.322/2010/48. és  Budapest  KOrnyéki
Térvényszék mint mdsodfoku birdsdg 3.Bf.450/2013/9. szamu itéletét
I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Budakdrnyéki Birdsdg a 2013. aprilis 30. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 19.B.322/2010/48. szdamu itéletében hdrom
terhelt ligyét birdlta el. Kéziiliik a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
érintett I. rendd terheltet bindsnek mondta ki  jogosulatlan
gazdasagi eldény megszerzése bilntettében [1978. évi IV. tdérvény (a
tovdabbiakban: korabbi Btk.) 288. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés II. fordulat]. Ezért &t 6 hdnap - végrehajtdsaban 2 év
probaiddére felfiliggesztett - bdértdnbilintetésre itélte, és eldzetesen
mentesitette a bilintetett eldélethez flizdsds hdatranyos



jogkdévetkezmények aldl.

Az I. rendd terhelt és véddje 4altal megalapozatlansdg miatt és
felmentés érdekében bejelentett fellebbezése alapjdn mdsodfokon
eljart Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2013. november 22. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozott 3.Bf.450/2013/9. szdamu itéletében
a jardsbirdsdag itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta. Cselekményét bilnsegédként elkdvetett kbltségvetési
csalas bilntettének [Btk. 396. § (7) bekezdés] mindsitette és
bilintetését 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, &sszegében
200.000 forint pénzbilintetésre enyhitette. A terhelt tekintetében az
eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzte.

A Budakérnyéki Birdsdg elsd foku itéletének a Budapest Kdérnyéki
Térvényszék mdsodfoku itéletével helyesbitett térténeti ténydlldasa
szerint a Koézép-magyarorszdgli Regiondlis Fejlesztési Tandcs 2006.
dprilis 28. napjdn arrdl tdjékoztatta K Nagykézség Onkormanyzatat,
hogy a telepililési O6nkormdnyzat dltal a Cs ut - A u. - K u. - I koz
beltertileti utak felujitdsdnak  tamogatdsdra a céleldiranyzat
terhére benyujtott palydzat tartalmat projektként iktatva
elfogadta. Ezen utak felujitdsdra K Nagykézség Onkormdnyzatdt
39.917.200 forint O6sszegi, vissza nem téritendd tdmogatdsban
részesitette.

A kOzbeszerzési eljdrds eredményeképpen K Nagykdzség Onkormdnyzata
a S Zrt.-vel kétott szerzddést 2006. szeptember 30. napjan a Cs ut
- A u. - Ku. - I k6z belteriileti kbzutak felujitasdra.

K Nagykdézség Onkormdanyzatdnak polgdrmestere a 2006. november O07.
napjan kelt, a helyi O&nkormanyzatokrdol szold, tébbszér modositott
1990. évi LXV. toérvény 19. § (2) bekezdése d) pontja alapjan
felhatalmazta K Nagykbzség egyik Onkormanyzati képviseldjét, 1I.
rendd terheltet, hogy az &nkormanyzati tulajdonban &116 belteriileti
utak kivitelezésével kapcsolatosan teljes jogkdérben eljdrjon (pl.:
targyaldsokat folytasson a Zrt.-vel, szerzddés-médositdst
elkészitsen, miszaki dtadds-dtvételt lebonyolitson, végzett
munkdajarél a képviseld-testiilet eldtt beszdmoljon). A megbizds a
kivitelezés teljes iddtartamdra, a jogerds dtadas-dtvételi eljdrds
lefolytatdsaig érvényes volt.

K Nagykézség Onkormanyzata nevében, néhai K I polgdrmester 2006.
november 17. napjdan kelt beadvdnydban kérelmezte a Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcsndal, hogy a pdlydzat
miszaki tartalmdhoz és az azdta jovahagyott mdédositdshoz képest a
pdlydzattal elnyert teljes Osszeget oly mdédon hasznosithassa, hogy
az Onkormdanyzat a B utca felujitasdt is megvaldsithassa.

A Kbzép-magyarorszdgi Regiondlis Fejlesztési Tandcs a 2006.
november 23. napjdn tartott iilésén a 104/2006. (XI. 23.) KMRFT



szdami hatdrozataval a kérelmet kedvezden elbiralva, a megitélt
tamogatdsi 6sszeg és 1ntenzitds megtartdsdval azt jovahagyta.
Ezaltal az Onkormdnyzati  beruhdzdshoz 48,8 %-0s vissza nem
téritends tamogatdst nyujtott az Onkormdnyzat részére.

A Kbézép-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcs tehdt
engedélyezte tovabbi miszaki tartalomként a tandcs
25/2006/I11.28./KMRFT szamu hatdrozatdval megdllapitott pdlyazat
kiegészitéseként a B utca felujitasdat is, igy K Nagykdzség
Onkormdnyzata és a Zrt. kézbtt létrejott févallalkozdi szerzddést a
felek 2006. december 12. napjan akként moédositottdak, hogy K
Nagykozség Onkormdnyzata megrendelte a B utca felujitdsdt 1is
13.764.800 forint vdallalkozdi dij ellenében.

Az I. rendd terhelt ezzel egyidejlleg azzal bizta meg a II. rendd
és a III. rendd terhelteket, hogy a Kbézép-magyarorszdgi Regiondlis
Fejlesztési Tandcs 4altal jovahagyott, B utcdt érintd felujitdsi
munkdlatok helyett ténylegesen az O utca és a Sz utca felujitdsdat
végezzék el.

A III. rendd terhelt a fdévallalkozdsi szerzddés-médositdsnak a
Zrt. képviseletében tdérténd aldirdsakor tisztaban volt azzal, hogy
ténylegesen nem a B utca keril majd felujitdsra.

A Kézép-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tandcs 2007. marcius
14. napjan tamogatdsi szerzddést kotott K Nagykozséqg
Onkormdnyzatdval a terepiilési énkormanyzat Cs ut, A u., K u., I kéz
és a B utca  belteriileti  kézutai  burkolat-feltujitdsdnak a
tamogatdsara.

A tamogatds &sszege 39.917.200 forint &6sszegl vissza nem téritendd
tamogatds volt, melyet a decentralizalt helyi {&énkormdnyzatok
fejlesztési tamogatdsi programok eldirdnyzatai, valamint a vVvis
major tartalék  felhaszndldsdnak részletes szabdlyairol szdolo
295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet 17. $-a szerint, a Magyar
Kbztdrsasdg 2006. évi kéltségvetésérdl szdolo 2005. évi CLIIT.
térvény 21. szdamu mellékletében a Kbézép-magyarorszagli Régid részére
biztositott keretbdl nyujtott.

Az I. rendd terhelt annak ellenére, hogy tisztdban volt vele, hogy
a B utca feltjitdsa nem tortént meg, aldirta a 2007. aprilis 25.
napjan kelt teljesitésigazoldst, mely valdétlanul azt tanusitotta,
hogy a Zrt. a K Nagykozség Onkormdnyzat szildrd burkolatu utak
felujitasa II. litemére a B utca feltujitdsdat I. osztdlyd mindségnek
megfelelden, hatariddre elvégezte.

A Zrt. részérdl a teljes igazoldst II. rendd terhelt annak ellenére
irta ala, hogy & 1is tisztdban volt azzal, hogy az okiratban
foglaltak nem fedik a valdsdgot.



A Zrt. a B utca felujitdsdra hivatkozva 13.764.780 forint &sszegben
szamlat 4dllitott ki, amely a felujitds elvégzésének az igazoldsa
céljabol, a hamis tartalmu teljesités igazoldassal egylitt
benyujtdsra keriilt a Kbézép-magyarorszdgli Regiondlis Fejlesztési
Tandcshoz a vissza nem téritendd tamogatds OJsszegének lehivasa
érdekében.

A Kézép-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési és Szolgdaltatdé Kht. a
tamogatdas felhaszndldasdanak 2007. junius 27. napjdan és 2007. julius
03. napjdn torténd ellendrzése soran megallapitotta, hogy a B utca
feltjitdsa nem tdértént meq.

A fentiekre tekintettel a Kbzép-magyarorszagi Regiondlis
Fejlesztési Tandcs 29/2007. (VII. 23.) szdmui hatdrozata alapjdn a
130006706U  szamu Tamogatdsi szerzddésének teljes tamogatdsi
O0sszegének, azaz 39.917.200 forintnak a visszavonasarol hatdrozott,
melyrdl K Nagykdzség Onkormdnyzatdt 2007. december 19. napjdn kelt
levelében értesitette, egyuttal a tdmogatdsi szerzddéstdl 1is
elallt.

LA I. rendd és a II. rendd terheltek azzal, hogy a valdtlan
tartalmi teljesitési 1igazoldst aldirtdk, mely alapjan a valotlan
tartalmu szamla kidllitdsa megtdrtént, szandékosan segitséget
nyujtottak  ahhoz, hogy a palyazati O0sszeg  felhasznalasdval
kapcsolatos pénziigyi elszdamolashoz ezen valotlan tartalmu okiratok
felhaszndldsra keriiljenek".

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt arra hivatkozdssal,
hogy a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a biintetd anyvagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor és emellett a
biintetdeljdrds sordn az 1ligy érdemére kihatd sulyos eljardsi
szabdlysértés tdértén.

A védd szerint eljardsi szabdlysértéssel tértént annak
megdllapitdasa, hogy az I. rendd terhelt tudomdassal birt a B utca
felujitdasdnak szerepeltetésérdl a pdlydzati eljdrdsban és ennek
folytdan bilnésségének megallapitdsa a bilintetd anyagi jog szabdlyait
sérti. Alldspontja szerint az ligy felderitése nem volt teljes kéri,
a megdllapitott ténydllas lényeges kériilményeket nem tartalmaz, és
az eljart birdsdagok e kérben kialakitott dlldspontjukat kellden nem
indokoltdk meg. A védd minderre tekintettel elsddlegesen a
feltilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozat megvaltoztatdsat és
a terhelt felmentését, mdsodlagosan a tdmadott hatdrozat hatdlyon
kiviil  helyezését, és uj eljdras lefolytatdsdnak elrendelését
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a Bf.1191/2014. szamu d4dtiratdban a védd
feltilvizsgdlati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jeldlte meg, és a megtdmadott hatdrozat - I. rendd



terheltre vonatkozd részének - hatdlydban fenntartdsdat
inditvdnyozta. Alldspontja szerint a ténydllds megalapozottsdgdnak
vitatdsdra az eljardsi térvény nem nyujt lehetdséget. A terhelt
szdandékanak megkérddéjelezése is a ténydalldsban nem szerepld
tényekre utaldssal térténik és ezért a tényallds tamaddsdnak
mindsil.

Az irdnyaddé ténydllas alapjdn a terhelt bilndsségének kimonddsdra és
cselekményének mindsitésére a  biintetd anyagi  jogszabdlyokkal
6sszhangban keriilt sor, ezért - Un. abszolut eljardsi szabdlysértés
hidnydban 1is - a Legfdbb Ugyészség a tdmadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra tett észrevételében az
I. rendd terhelt véddje d4dllaspontjdat fenntartva a tdmadott
hatdrozat feliilbirdlatra alkalmatlan volta mellett érvelt, ujabb
figyelembe veendd bizonyitékot is megemlitve.

III. A Ruria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a védd
feliilvizsgdlati inditvdanyaban megjelélt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott - okokbdol, masrészt -
a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta feliil.

A fellilbirdlatra a Be. 420. S$-danak (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen kertilt sor. A Kuria a véddé d4dltal inditvanyozott
nyilvdnos iilés kitlzését nem latta indokoltnak.

A jogerds marasztalo hatdrozat feliilvizsgdlatdnak eredményeként a
Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség dtiratdban
foglaltakkal egyezden - részben a térvényben kizdrtnak, az érdemi
feliilvizsgdlatot lehetdévé tévd részében pedig alaptalannak taldlta.

A tdmadott hatdrozat az I. rendd terhelt tekintetében tértént
feltilbirdlata sordan a Kiria a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban felsorolt, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, illetve a II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott

eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt. A véddé felililvizsgdlati
inditvanydban ugyan formailag hivatkozott e kérbe esd eljardsi
szabdlysértésre - a Be. 373. N (1) bekezdés III/a) pontja

értelmében hatdlyon kiviil helyezésnek van helye, ha a birdsdg
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan -, azonban a Kuiria azt
nem taldlta elfogadhatdénak. Egyetértett a Legfdbb Ugyészség
értékelésével, amely szerint a védd e kifogdsai tartalmilag a
tényallds tamadasanak, a bizonyitékok mikénti értékelésének
mindsiilnek, amelyre a felililvizsgalat sordn nincs térvényes
lehetdség.



Ugyancsak egyetértett a Kuria a legfdbb ligyészi dtiratban kifejtett
érveléssel abban, hogy a terhelt bilinbsségének vitatdsa a tdérvényben
kizdart indokokon alapul.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében feliilvizsgalati
okot képez, ha a terhelt bilinésségének megdallapitdsdra a bilintetd
anyagi jog szabdalyainak megsértése miatt keriilt sor. A
feliilvizsgalati eljardsban e kérdéskorben azonban kizdrdlag
jogkérdések vizsgdlhatok, azok tehetdk vitdssda. A Be. 423. $§-4nak
(1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdanyado, a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott tényalldas nem tdmadhatdé. A Be. 419. §-dnak (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé a Be. 388. $-danak (2) bekezdése,
amibsl kévetkezden a felililvizsgdalati eljdrdsban a bizonyitds
lehetdésége kizart.

A tilalmazott kérbe esik ezért a véddének valamennyi olyan
hivatkozdsa, amely a tényallas felderitetlenségét vagy hidnyossagat
kifogdasolja, bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsdra hivatkozik, és
amelyek folytdn kétségbe vonja azt az itéleti megallapitdst, hogy
az I. rendd terhelt tisztaban volt a B utcaili feltujitds pdlyazati
eljdrdsban tdértént szerepeltetésével.

A jogerds hatdrozat tényalldsaban régzitettekbdl és a bizonyitékok
értékelése kérében kifejtettekbdsl félreérthetetleniil megallapithato
az eljart birdésdgok ezzel kapcsolatos d4lldaspontja, és az 1s
kétségtelen, hogy e megallapitdsra mely bizonyitékok értékelésével
jutottak. E megallapitdsok feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem
engedett tdmaddsat jelenti az ellentétes eredményre jutd véddi

érvelés, amelynek érdemi megvizsgdldsdra - a mdr 1ismertetett
térvényi kdérnyezet folytdan - a felililvizsgdlati eljdrdsban nincs
lehetdség.

Az irdnyado ténydllds alapjdn a mdsodfokon eljdrt Budapest Kornyéki
Térvényszék indokoltan alkalmazta (Btk. 2. S) a cselekmény
elbirdlasakor hatalyos blintetd térvénykényv rendelkezéselit és a
terhelt cselekményét tdérvényesen mindsitette. (Meg kell jegyezni,
hogy e kérben ellentéteset a felililvizsgalati inditvdny sem
allitott.)

A kifejtettek alapjdn a Kuria az I. rendd terhelt véddje 4altal
eldterjesztett felililvizsgdlati inditvanydnak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. §-a alapjan - az I. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $§-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a



b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2014. december 11.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k. eldadd
biréd, Dr. Katona Sdndor s.k. birod
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